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1 Zusammenfassung und Folgerungen

Am 27. November 2016 entscheiden die Stimmbiirger tiber die ,Volksinitiative fiir den ge -
ordneten Atomausstieg in der Schweiz" (Atomausstiegsinitiative oder AAI). Eine An-
nahme dieser Initiative hatte zur Folge, dass sich sowohl die Struktur der inldndischen
Stromerzeugung (Produktionsmix) als auch die Zusammensetzung gelieferten Stroms
(Liefermix) dramatisch verandern wiirde. Bereits 2017 mussten die drei Kernkraftwerke
(KKW) Beznau I und II sowie Miihleberg vom Netz. Das KKW Gésgen diirfte nur noch bis
2024 und das KKW Leibstadt bis 2029 Strom erzeugen. Damit miissten bei weiterhin stei-
gendem Stromkonsum fiir gut ein Drittel der inldndischen Stromnachfrage Ersatzlosungen
gefunden werden. Die Herausforderungen, Risiken und Kosten des massiven Systemum-
baus, der bei Annahme der AAI in kurzer Zeit notwendig wiirde, lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

e Die Befiirworter der AAI gehen davon aus, dass die ausfallende KKW-
Stromproduktion von etwa 26 TWh mit drei Massnahmenpaketen ersetzt werden
kann: Durch eine Steigerung der Energieeffizienz, mit Energiesparmassnahmen
und durch den forcierten Ausbau der auf neue erneuerbare Energietrager (nEE:
(Sonneneinstrahlung, Windkraft, Biomasse und Erdwérme) setzenden Stromer-
zeugungsanlagen.

e Ausreichende Stromverbrauchsreduktionen durch Effizienzverbesserungen und
Sparmassnahmen sind unrealistisch. Die Stromnachfrage wird in den kommenden
Jahren nach allen Prognosen weiter zunehmen, da vermehrt fossile Energietrager
durch den Einsatz elektrisch betriebener Anlagen substituiert werden sollen.

e 2015 haben nEE-Anlagen nur 4,3% zur inldndischen Stromerzeugung beigetragen
(Sonne 1,7%, Wind 0,2%, Biomasse 2,4%). Auch nach der Erhéhung des Netzzu-
schlags zur Finanzierung der kostendeckenden Einspeisevergiitung und einer
eventuellen Fortfithrung der Férderung neuer Anlagen iber das Jahr 2021 hinaus,
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werden die zur Verfliigung stehenden Mittel bei weitem nicht ausreichen, um den
Zubau der theoretisch erforderlichen Photovoltaik - und Windkraft- Anlagen usw.
zu finanzieren. Aber selbst wenn man das realisieren konnte, wére die Versorgung
noch nicht gesichert, weil der volle Ersatz von Bandenergie der KKW durch volatile
Quellen im Jahresverlauf nicht moglich ist.

e Die knappen Zeitrdume, um den massiven Umbau der Stromversorgung zu reali-
sieren, wiirden in dieser Zeit kaum zu finanzierende unrealistisch hohe Investiti-
onen erfordern. Der Bau neuer Stromerzeugungsanlagen mit den fiir die Versor-
gungssicherheit ausreichenden Kapazitaten bendtigt, unabhangig von der jeweils
gewahlten Technik, viele Jahre bis Jahrzehnte. Zudem ist bei einem solchen Umbau
mit grossen Verzdgerungen zu rechnen, da der von den Initianten geforderte Zubau
von Stromerzeugungsanlagen mit neuen erneuerbaren Energietrdgern (nEE) hohe
Umweltlasten mit sich bringt und mit Rechtsmitteln sowie politisch bekampft
wirde.

e Der Ersatzbedarf konnte deshalb in grossem Umfang nur mit Stromimporten be-
friedigt werden. Schon bisher musste die Schweiz in den Wintermonaten Strom
importieren. Die zusatzlich notwendigen Importe setzen jedoch den Abschluss
neuer Liefervereinbarungen voraus, deren Zustandekommen angesichts der sich
ab dem Winterhalbjahr 2025/2026 abzeichnenden und praktisch europaweiten
saisonalen Versorgungsengpéassen keinesfalls als gesichert betrachtet werden darf.

e Die Systemkosten einer witterungsabhingigen Stromerzeugung mit PV- und
Windkraft- Anlagen und fluktuierender Einspeisung sind wesentlich hoher als bei
den konventionellen, regelbaren Kraftwerken. Die hohen Systemkosten ergeben
sich aus den Kosten fiir die Sicherstellung der Netzstabilitat, fiir die Reserve- bzw.
Backup-Kapazitaten, fiir die Netzanbindung der dezentralen Stromerzeugungsan-
lagen und den Netzausbau im In- und Ausland (Stromimporte) sowie fiir die zur
Speicherung des Stroms erforderlichen Anlagen (Pumpspeicherwerke, Batterien
USW.).

e Die Initianten der AAI argumentieren, dass die KKW aufgrund der aktuellen Ent-
wicklungen auf dem européischen Strommarkt nicht mehr rentabel betrieben wer-
den konnen und deshalb stillgelegt werden sollten. Aber nicht nur die Rentabilitat
der KKW, sondern auch diejenige vieler Wasserkraftwerke und von Gas- oder
GuD-Anlagen ist beim gegenwartigen Strompreis nicht mehr gegeben. Eine Stillle-
gung der KKW vor Ende ihrer technischen Lebensdauer ist aus betriebswirtschaft -
licher Sicht nicht vertretbar. Solange die laufenden Ertrége die laufenden Betriebs-
kostenibersteigen, fiihren auch die aktuell niedrigen Strompreise zu positiven De-
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ckungsbeitriagen, besonders bei Anlagen mit hohen fixen und tiefen variablen Kos-
ten (KKW und Wasserkraft). Erholen sich bei einem Weiterbetrieb der KKW die
Strompreise vom heutigen extrem tiefen Niveau, verbessert sich die Rentabilitét
der Anlagen.

e Muss ein KKW stillgelegt werden, bevor es vollstdndig abgeschrieben ist, wird der
vorhandene Restwert vernichtet. Die KKW konnen daher zu Recht eine Entscha-
digung fiir die Investitionen verlangen, die sie im Vertrauen auf die zuvor geneh-
migte Betriebsdauer getétigt hatten. Axpo hat in diesem Zusammenhang fiir seine
KKW -Beteiligungen bereits von Forderungen von 4,1 Mrd. Franken gesprochen.

e Die auf eine politisch gewollte Stilllegung der KKW zuriickgehenden betriebswirt-
schaftlichen Verluste verursachen auch volkswirtschaftliche Verluste, weil
dadurch auf Wertschépfungen verzichtet werden misste, die netto betrachtet ei-
nen hoheren Ertrag abwerfen als eine vorgezogene, aus technischer Sicht nicht
notwendige Abschaltung.

e Zunehmende Versorgungsengpéasse erhéhen die Gefahr einer zwangsweisen Ab-
schaltung der Stromversorgung in einer Region. Die Kosten eines einzigen ,Black-
out"werden auf 2 bis 4 Mrd. Franken geschéatzt und der volkswirtschaftliche Scha-
den eines Strommangels in einer Grossenordnung von etwa 30% der iblichen
Nachfrage wahrend der Wintermonate wird mit weit iber 100 Mrd. CHF beziffert.

e Die geschatzten notwendigen Stromimporte wiirden zum durchschnittlichen
Strommix der Lieferldnder einen hohen Anteil an Kohlestrom enthalten. Damit
wirde sich die CO;-Bilanz der Schweiz bei einer rein nationalen Betrachtung um
Dutzende Mio. Tonnen CO; verschlechtern. Dies kénnte nur dadurch umgangen
werden, indem der CO:-begrenzende Mechanismus des EU-Emissions-
handelssystems («cap and trade») beansprucht und politisch akzeptiert wiirde.

e Der massive Systemumbau bei Annahme der AAI hat tendenziell unsoziale und
volkswirtschaftlich unerwtiinschte Verteilungswirkungen. Die vielen Kleinkunden

und KMU wiirden mit direkt oder indirekt und intransparent mit den zusatzlichen
Kosten belaste.

2 Ausgangslage und Aufgabenstellung

Auch nach einer langen und intensiven 6ffentlichen Debatte sind die Stimmbiirger tiber
die tatsachlichen Auswirkungen einer Annahme der am 27. November 2016 zur Abstim-
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mung gelangenden AAI schlecht informiert. Es fehlt in der Bevélkerung vor allem an Wis-
sen uber die Bedeutung der verschiedenen technischen Mdglichkeiten zur Stromerzeu-
gung und -speicherung fiir eine auch kiinftig sichere Versorgung des Landes mit elektri-
scher Energie. Das mangelnde Verstandnis fiir die Konsequenzen eines raschen Atomaus-
stiegs hangt einerseits mit der Komplexitat der Materie zusammen. Anderseits werden
aber in der emotional aufgeladenen Abstimmungspropaganda verbreitete Vorurteile iiber
die Risiken der Kernkraft und tiber die 6kologischen, ja sogar tiber die 6konomischen Vor-
teile eines forcierten Umstiegs auf erneuerbare Energien zementiert. Die Initianten ver-
stehen es, die offenbar latente Skepsis der Bevilkerung gegentiber grosstechnischen An-
lagen auszuntitzen.

An diesen Vorurteilen ist die Energiepolitik des Bundesrats nicht unschuldig. Nach
Fukushima verkiindete das Regierungskollegium ohne vertiefte Abklarungen und ohne
jegliche politische Debatte eine Energiewende. Diese Wende enthielt unter dem Einfluss
der damaligen Stimmung in der Bevolkerung und in den Medien als zentrales Element
nicht nur den Ausstieg aus den vorhandenen Kernkraftwerken, sondern gleich auch noch
ein Verbot von Rahmenbewilligungen fiir Kernkraftwerke kiinftiger Technologie. So steht
es heute im vom Parlament verabschiedeten revidierten Energiegesetz als erstem Teil der
Energiestrategie 2050 (ES2050). Weder fiir den Ausstieg aus der Kernkraft noch fir ein
solches Technologieverbot lieferten die politischen Behorden jemals eine sachlich fun-
dierte Begriindung, geschweige denn eine nachvollziehbare Kosten- und Nutzenanalyse.
Vielmehr verstirkte man zur Schaffung von Akzeptanz einfach den in der Offentlichkeit
vorherrschenden Eindruck, ,Atomstrom" sei grundséatzlich etwas Schlechtes, sowie dif-
fuse Gefiihle von nicht beherrschbaren Risiken. Nur in scheinbar paradoxer Weise muss-
ten Regierung und Verwaltung im Abstimmungskampf gegen die AAI dann aber immer
wieder einrdumen, dass die schweizerischen KKW dank hdchster Sicherheitsstandards
und standiger Erneuerungsinvestitionen die weltweit sichersten Anlagen seien, was auch
von internationalen Energiebehorden bestatigt wird.

Angesichts der grossen Wissensdefizite und vorgefassten Meinungen hat diese Studie
zum Ziel, die wichtigsten Folgen der AAI iibersichtsméssig und in verstédndlicher Form
darzustellen. Die grossten und zugleich folgenschwersten Informationsliicken betreffen
die drohenden massiven volkswirtschaftlichen Kosten eines iiberstiirzten Kernkraftaus-
stiegs mit unweigerlich und unverziiglich massiv reduzierter Versorgungssicherheit und
die geradezu grotesken okologischen Folgen, welche die unvermeidlichen héheren Stro-
mimporte nach sich ziehen.

Im néchsten Kapitel geben wir zuerst einen Uberblick {iber die wichtigsten Aspekte der

Stromversorgung und die wesentlichen Fakten und Zusammenhénge, die oft schon rein
technisch-okonomisch gegeben sind und keinesfalls durch politisches Wunschdenken
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ausser Kraft gesetzt werden konnen. Danach gehen wir in einem weiteren Kapitel zu-
néchst kritisch auf die drei im Initiativtext vorgeschlagenen Massnahmen ein, die dazu
beitragen sollen, die wegfallenden Produktionskapazitdten der KKW zu ersetzen. An-
schliessend stellen wir im letzten Kapitel moglichst konkret und die volkswirtschaftlichen
und ¢kologischen Kosten des raschen Ausstiegs aus der Kernkraft geméss AAI dar.

3 Grundsatzliches zur Stromversorgung im Zusammenhang
mit der AAI

3.1 Gefdhrdung eines wirtschaftlich und 6kologisch optimalen Systems der
Stromversorgung

Die Schweiz verfiigte bisher iiber eines der weltweit sichersten, umweltfreundlichsten
und zugleich wirtschaftlichsten Systeme der Stromversorgung. Mit fast 60 Prozent Was-
serkraft und gegen 40 Prozent Kernkraft ist die einheimische Stromproduktion weitge-
hend CO;-frei. Zudem sind der Landverschleiss und die Umweltbelastung dank hoher
Energiedichte dieser Technologien minim. Auch dank leicht regulierbarer Pumpspeicher-
und Flusskraftwerke konnte eine sehr hohe Versorgungssicherheit stets gewéhrleistet
werden. In Defizitphasen, vor allem im Winter, halfen auch Stromimporte aus langfristi-
gen Liefervertragen, die fehlende Eigenproduktion zu ergénzen. Jetzt konnte ein einziger
Volksentscheid am Abstimmungswochenende vom 27. November dieses weltweit vor-
bildliche System zum Einsturz bringen, weil in sehr kurzer Zeit ein gutes Drittel der plan-
baren inldndischen Versorgung stillgelegt werden miisste.

Die Produktion von Waren und Dienstleistungen und deren Konsum benétigen elektrische
Energie in ausreichender Menge und zuverlédssig im Sekundentakt iiber das ganze Jahr
hinweg, an jedem Tag und in jeder Nacht — und zwar zu Preisen, die eine international
wettbewerbsfdhige Produktion ermdglichen. Die Erfiilllung dieser Anforderung entspricht
unserer bisherigen Erfahrung von Versorgungssicherheit in der Schweiz. Kann hingegen
diese fiir die Produktion von Waren und Dienstleistungen und den Konsum erforderliche
Stromversorgung nicht mehr vollumfanglich und stetig (liickenlos) gewéhrleistet werden,
fihrt dies zu massiven volkswirtschaftlichen Kosten, die von den Unternehmen und letz-
ten Endes besonders von den Konsumenten zu tragen sind.

Entscheidend fiir die Versorgungssicherheit ist die Stabilitdt des Netzes. Diese ist gegeben,
wenn sich Stromeinspeisung (Produktion, Angebot) und -ausspeisung (Nachfrage) bis auf
sehr kleine Abweichungen zu jeder Zeit decken. Grésseres Uberangebot oder grossere
Ubernachfrage fithren hingegen innert Sekundenbruchteilen zum Netzzusammenbruch
(Blackout), sofern sie nicht durch massive Regelungsinterventionen durch das Netzma-
nagement ausgeglichen werden konnen. In dieser Beziehung bringen besonders die neuen
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erneuerbaren Energien Photovoltaik (PV) und Windenergie (Wind) zwei kritische Nach-
teile mit sich, die mit zunehmendem Anteil dieser Energiequellen an der Einspeisung im
Netz tiberproportional an Bedeutung gewinnen: (1) stark kurzzeitig (Minuten, Stunden,
Tage) fluktuierende Einspeisung mit riesigem Puffer- und Speicherbedarf und (2) schwa-
che Durchschnittsleistung im Winterhalbjahr. Demgegenitiber liefern KKW stetig Strom
(Bandenergie). Sollen also KKW durch PV und Wind ersetzt werden, dann konnen Netz-
stabilitdt und Versorgungssicherheit nur gewahrleistet werden, indem auch massiv in
Puffer und Speicher investiert wird oder andere flexible Quellen die Schwankungen von
PV und Wind ausgleichen (Backup). Die dezentrale Produktion durch die neuen Erneuer-
baren erfordert zudem erhebliche quantitative und qualitative Netzausbauten. Der Ersatz
von KKW durch PV und Wind kann nicht einfach durch den Bau solcher Anlagen sicher-
gestellt werden, sondern erfordert hohe weitere Investitionen und fiithrt dementsprechend
zu hohen systemischen Zusatzkosten. Fiir Netzausbauten wird zudem viel Zeit bendtigt -
es geht hierbei eher um Jahrzehnte als um Jahre!

Aus diesen Griinden sind aus heutiger Sicht weniger die Jahre nach 2035 oder gar 2050
kritisch, die im Hinblick auf technologische Fortschritte jenseits strategischer oder gar
planerischer Relevanz liegen, sondern vielmehr die 2020er-]Jahre, fiir die wir schon heute
Loésungen nicht nur andenken, sondern umsetzen missen. Die AAI will die KKW in einem
Zeithorizont abschalten, fiir den wir die ndtigen Ersatzmassnahmen unmoglich vorneh-
men kénnen. Sie macht die Schweiz dadurch in weit grosserem Masse von Stromimporten
abhéngig als dies heute der Fallist, dies in einem internationalen energie- und gesamtpo-
litischen Umfeld, in welchem die Verfiigbarkeit von Stromimporten nicht mehr als gesi-
chert betrachtet werden kann.

Daraus folgt, dass mit der Annahme der AAI die Versorgungssicherheit in Hinsicht auf
Mengen und Preise in der Schweiz besonders fiir die 2020er Jahre (ab Abschaltung der
ersten KKW bereits 2017 gemaéss Initiative) massiv gefdhrdet ware. Wahrend dies die
Haushalte unmittelbar nach der Abstimmung noch kaum kiimmern diirfte, wiirde diese
Unsicherheit unverziiglich in die Planungen der strombendétigenden Unternehmen ein-
fliessen. Vorausschauende Standortverlagerungen und Outsourcing von Produktionspro-
zessen ins Ausland dirften die Folge sein. (Vgl. auch Kapitel 5.)

3.2 Enorme Marktverzerrungen durch die subventionierte Férderung von EE

Das von den Befiirwortern der AAI vorgetragene Argument, dass die KKW aufgrund der
aktuellen Entwicklungen auf dem européischen Strommarkt nicht mehr rentabel betrie-
ben werden konnen und auch deshalb so rasch wie mdglich stillgelegt werden sollten, ist
falsch. Nicht nur die Rentabilitat der KKW, sondern auch die der Wasserkraftwerke und
der Gas- oder GuD-Anlagen zur Stromerzeugung wird durch den gegenwartigen Preis-
zerfall erheblich beeintréchtigt. Mit dem aktuellen Grosshandelspreis zwischen 3 und 4
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Rappen pro KWh koénnen meistens nur noch Kohlekraftwerke ihre Vollkosten decken.
Ausgerechnet diese ,schmutzigsten” Werke profitieren vom Strompreiszerfall, von welt-
weit fallenden Kohlepreisen und - besonders stossend - auch von zu niedrigen Preisen fiir
die CO,-Emissionen (EU-Zertifikatshandel). In Bayern musste gegeniiber dieser
"Schmutzkonkurrenz" sogar ein eben erst erstelltes, 6kologisch optimiertes Gaskraftwerk
der neuesten Generation stillgelegt werden bzw. konnte seinen Betrieb gar nie richtig auf-
nehmen.

Diese Marktverzerrungen sind also politisch bedingt. Sie beruhen hauptursachlich auf
temporaren Uberschussangeboten als Folge massiv subventionierter Stromerzeugung aus
Photovoltaik (PV)- und Windkraftanlagen mit Einspeisevorrang (geméss Erneuerbare
Energien Gesetz EEG in Deutschland oder Kostendeckende Einspeisevergiitung KEVin der
Schweiz u.4. inanderen Landern). Obwohl die Preise fiir Solarzellen und Windturbinen be-
reits deutlich gesunken sind, miissen Bau und Betrieb von PV- und Windkraftanlagen
weiterhin subventioniert werden, auch dann, wenn diese Preissenkungstendenz bei der
Hardware mdoglicherweise noch ldngere Zeit anhalten wird (bei den Kosten fiir die Instal -
lation dieser Anlagen gibt es keine solche Tendenz). Ohne finanzielle Zuschiisse und Prio-
ritdt in der Einspeisung kdnnen diese Anlagen auf absehbare Zeit nie rentabel betrieben
werden. Daran wird sich auch in Zukunft wenig &ndern, weil weder die dusserst niedrige
Energiedichte bei Wind und Sonne noch deren Betriebszeiten technisch verbessert wer-
den konnen.

Aufgrund der in der Schweiz herrschenden Witterungsbedingungen betragen die durch-
schnittlich moglichen Volllaststunden fiir PV-Anlagen nur rund 10%, fiir Windkraft-An-
lagen nur 17% der jéhrlich méglichen Betriebsstunden. Um die tiber das Jahr hinweg zur
Substitution des von KKW erzeugten Stroms bendtigte Strommenge produzieren zu kon-
nen, miisste deshalb die Leistung der PV- und Windkraft- Anlagen gegeniiber den KKW
um Faktoren tiberdimensioniert werden. Mangels Speichermdglichkeiten ergeben sich
dadurch bei Sonnenschein und guten Windbedingungen unvermeidlich riesige Strom-
Uberschiisse, welche die Handelspreise gegen Null oder sogar darunter fallen lassen. Erst
nach der fiir 2021 vorgesehenen Beendigung der KEV fiir neue Anlagen wird der schwei-
zerische Beitrag zur Marktverzerrung entfallen (die bis dahin geschlossenen Vertrage lau -
fen jedoch bis zum Ende der Vertragsdauer noch weiter). Ohne Férderung dirfte sich das
Tempo beim Zubau neuer PV- und Windkraft-Anlagen jedoch verlangsamen; selbst ein
Stillstand ist nicht auszuschliessen. Der Verweis auf den Riickstau der Gesuche ist nur der
Beweis dafiir, wie attraktiv die Subventioen fiir die privilegierten Empfanger sind, und
eben nicht dafiir, dass wir noch mehr férdern sollten.
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4  Unrealistische Annahmen der Promotoren der AAI

Die AAI verlangt, dass die KKW erheblich frither vom Netz genommen werden als es die
ebenfalls riskante und ambitionierte ES 2050 vorsieht. Wiirde die Initiative angenommen,
missten schon 2017 die drei KKW von Beznau I und II sowie Miihleberg vom Netz. Das
KKW in Gosgen dirfte noch bis 2024 und das KKW in Leibstadt noch bis 2029 Strom er-
zeugen. Damit wiirde innert weniger Jahre gut ein Drittel der inldndischen Stromnach-
frage nicht mehr durch Kernkraft gedeckt werden konnen. Die Befiirworter der AAI gehen
davon aus, dass in diesem Zeithorizont darauf vollstandig und schadlos verzichtet werden
konne, weil fiir die jetzt allenfalls noch ungeldsten Probleme noch rechtzeitig effiziente L6 -
sungen gefunden wiirden. Bei niichterner Betrachtung zeigt es sich jedoch, dass der Zeit-
plan schon allein zur Stilllegung der KKW véllig unrealistisch ist, ein zeitgerechter Ersatz
dieser Werke durch andere Anlagen im Inland nicht méglich ist und zu erheblichen Ver-
sorgungsengpéssen und zu hohen betriebs- und volkswirtschaftlichen Kosten fithren
wirde.

Nach einer Stilllegung der gegenwartig aktiven KKW entsteht unverziiglich die von den
Ausstiegsbefiirwortern heruntergespielte Versorgungsliicke. Und dieses Problem wird
Uber langere Zeit — also auch mittel- bis langerfristig erhebliche Schwierigkeiten und
grosse Kosten mit sich bringen. Trotzdem wird der breiten Offentlichkeit im vorgeschla-
genen Verfassungsartikel der Initiative die irrefiihrende Botschaft vermittelt, dass mit
drei Massnahmenpaketen diese Liicke geschlossen werden kénne: Mit Forderung der
Energieeffizienz, Energiesparmassnahmen und einem forcierte Umstieg auf erneuerbare
Energietrager (nEE).

4.1 Forderung der Energieeffizienz

Beim Stromverbrauch ist davon auszugehen, dass Unternehmen aus wirtschaftlichen
Grinden (Wettbewerb) ihre Effizienzpotenziale laufend bestmoglich ausgentitzt haben.
Gerade bei energieintensiven Unternehmen sind keine grossen Einsparpotenziale zu er-
warten. Gewisse Effizienzsteigerungen sind in den privaten Haushalten mdglich, die al-
lerdings nur rund ein Drittel des Stromkonsums ausmachen. Zudem lehrt uns hier die
praktische Erfahrung vom Vorhandensein erheblicher ,rebound effects": Effizienzsteige-
rungen fithren zu Einsparungen, die das Budget und das Gewissen entlasten, aber oft zu
hoherem Mengenkonsum fithren (zweiter Kithlschrank, zweiter TV mit Grossbildschirm,
Klimaanlage).

Staatlich erzwungene Effizienzmassnahmen sind oft bei ndherem Hinsehen nicht effi-
zient, sondern stellen faktisch Rationierungen dar (andernfalls wéren auch gar keine
Zwangs- oder Férdermassnahmen nétig). Jedenfalls sind neben den finanziellen staatli-
chen und privaten Aufwendungen fiir "Effizienz"massnahmen auch Komfort- und andere
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Nutzeneinbussen und verminderte Wahlfreiheit in Betracht zu ziehen, die sich aber nur
schwer in Geldwerten beziffern lassen. Hinzu kommen Biirokratiekosten und Kosten der
Unternehmen und Haushalte zur Umsetzung der Massnahmen (Beratung, Planung, Bewil -
ligungsverfahren, Kontrollen u.dgl. mehr).

Selbst bei stagnierender Wirtschaft und Bevolkerung wéaren die Effizienzerwartungen der
Promotoren der AAI weit tibertrieben. Doch sogar wenn im Durchschnitt eine splirbare
Verminderung der Stromnachfrage der einzelnen Haushalte und Unternehmen zu erzielen
waére, wird die Gesamtnachfrage mit dem Wirtschafts- und Bevolkerungswachstum je-
denfalls weiter ansteigen. Und da zudem aus umweltpolitischer Sicht die Elektrifizierung
der Mobilitat und andere Substitutionen von fossilen Energietrdgern vorgenommen wer -
den sollen, wird die Stromnachfrage nicht nur mit dem allgemeinen Wachstum zunehmen,
sondern Giberproportional.

Alles in allem ist die durch die AAI drohende Versorgungsliicke keinesfalls zu einem we-
sentlichen Teil mit Effizienzmassnahmen zu schliessen. Vielmehr mandvriert uns diese
Initiative in ein umweltpolitisches Dilemma: Der Ausstieg aus der Kernenergie verzogert
oder verhindert die gewollte De-Karbonisierung von Wirtschaft und Gesellschaft. Die Ini-
tiative lauft der Klimapolitik zuwider.

4.2 Energiesparmassnahmen

Dieser Ansatz lauft auch unter dem Schlagwort ,Suffizienz" zur Einschrankung des Ver-
brauchs. In Umfragen finden zwar viele Leute, man kénnte gut auf einige Annehmlichkei-
ten verzichten, die zu Stromverbrauch fiihren, aber wenn es konkret wird, zeigt ihr Ver-
halten eine grosse Tragheit, d.h. ein Verharren im gewohnten Lebensstil. Ein ,rebound
effect” wirkt auch hier. Man spart an einem Ort, dafiir hat man Mittel frei fiir anderes, was
mit hoher Wahrscheinlichkeit wie heute fast alles auch Strom erfordert.

Hier kann man nur wiederholen, was unter 4.1 schon festgestellt wurde: Die Erwartungen
der Promotoren der AAI sind weit Uibertrieben. Selbst mit spiirbaren (durchschnittlichen)
Energieeinsparungen wird die Gesamtstromnachfrage gemaéss allen seriésen Prognosen
weiter steigen. Die Versorgungsliicke wird also allen Erwartungen nach auch seitens
Stromnachfrage noch zunehmen.

Auch wiirde eine Nachfragelenkung via das vermeintliche Zaubermittel ,Smart Grid"
kaum eine wesentliche Anpassung der Nachfrage an das flatternde Angebot ergeben, weil
zwei Drittel des Stroms im industriell-gewerblichen Sektor verbraucht werden (oft im 24
Stunden-Betrieb, um die teuren Maschinen voll auszulasten) und der Saison-Ausgleich
erst recht illusionar bleibt.
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Da die beiden oben kritisch beleuchteten Massnahmen zur Verminderung des Ersatzbe-
darfs kaum viel beitragen dirften und sich schliesslich die Schweiz auch weiter entwi-
ckeln will und wird, muss das Hauptgewicht der Systemanpassung auf den Ersatz der
wegfallende KKW -Kapazitat gelegt werden. Ob dabei die forcierte Forderung der erneu-
erbaren Energietrager die erfolgversprechende Strategie darstellt, ist mehr als zu bezwei-
feln. Auf jeden Fall fithrt sie zu enormen volkswirtschaftlichen und 6kologischen Zusatz-
kosten.

4.3 Forcierter Aufbau der erneuerbaren Energien

Hier geht es weniger um den weiteren Ausbau der Wasserkraft, sondern vor allem um
Stromerzeugungsanlagen der nEE Sonneneinstrahlung, Windkraft, Biomasse und Erd-
waérme. Biomasse und Erdwarme bieten den Vorteil, Grundlasten abdecken zu kénnen (im
Gegensatz zum "Flatterstrom" aus PV oder Wind, s. unten). Strom aus Biomasse ist aller-
dings teuer und muss deshalb auch bezuschusst werden. Zudem ist das Potenzial gering.
Erdwéarme hat dagegen durchaus erhebliches Potenzial, muss aber im Strategiequadranten
mit grossem Fragezeichen angesiedelt werden. Die Technologie steckt noch in den Kin-
derschuhen, besonders was die kommerzielle Umsetzung anbelangt. Die Entwicklung
braucht jedenfalls noch viel Zeit und Geld. Auf kurze und mittlere Sicht kommen somit vor
allem PV und Windstrom in Frage. Die mit einem entsprechenden Umbau des bestehenden
Kraftwerkparks entstehenden Probleme werden aber von den Promotoren des AAI
schlicht unter den Teppich gekehrt, die da sind:

- Witterungsabhéngige Stromerzeugung ("Flatterstrom");

- noch nicht vorhandene bzw. zu kostspielige Losungen fiir die kurz- und langer-
fristige Speicherung von "Flatterstrom" zur Sicherung der Netzstabilitat und da-
mit der Versorgung;

- dringlicher, aber zeitraubender und enorm teurer Netzausbau im In- und Ausland,
bei dem als Folge der dezentralen Stromproduktion nicht nur die Menge und Leis-
tungsféhigkeit der Netze massiv gesteigert werden muss, sondern auch ihre Kom-
plexitat stark steigen wird;

- Versorgungs- und (ungeldste sowie undiskutierte!) Entsorgungsprobleme bei PV-
Anlagen (stark toxische Abfélle, enorme Kubaturen);

- Massiver Flachenbedarf und Landschaftsverschandelung beim Bau sowie Emissi-
onen und Immissionen beim Betrieb von Windmiihlen;

- hoher Subventionsbedarf.
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Die ES 2050 sieht vor, dass bis 2035 mit den neuen erneuerbaren Energietragern 14.53
TWh und bis 2050 schliesslich 24.22 TWh Strom erzeugt werden. Selbst bei einer Fort-
fihrung der KEV tiber das derzeit noch geplante Ende im Jahr 2021 und mit der Erhéhung
auf 2.3 Rappen pro KWh kann mit den dadurch verfiigbar gemachten finanziellen Mitteln
eine Stromerzeugung aus neuen erneuerbaren Energietrdgern von bestenfalls nur 8.6 TWh
erreicht werden (vgl. dazu Eduard Kiener, Entwicklung der Stromerzeugung aus neuen er-
neuerbaren Quellen: Zielerreichung unwahrscheinlich! August 2015). Diese Berechnung
gilt fiir das Jahr 2035, also werden es im verkiirzten Horizont der AAI bis 2029 noch weit
weniger TWh sein.

Auch die mehr oder weniger nur erhofften Potenziale von Biomasse und Erdwarme zur
Stromerzeugung werden mit Sicherheit in den Jahren bis 2029 noch nicht erschlossen
sein. Der Ausbau der notwendigen Kapazitaten zum Ersatz der Leistung aller inldndischen
KKW bis 2029 ist daher schlicht und einfach nicht méglich.

Soweit KKW durch PV- und Windkraft-Anlagen ("Flatterstrom") ersetzt werden sollen,
braucht es nicht nur ein Mehrfaches an installierter Leistung im Vergleich mit den KKW,
sondern wie schon kurz erwahnt auch Technologien und Anlagen zur kurzfristigen und
zur saisonalen Glattung des volatilen Stromangebots und den forcierten Netzausbau -
letzteres nicht nur fir die Dezentralisierung der Produktion im Inland, sondern zudem fiir
Stromimporte auch im Ausland (z.B. in D von Nord nach Siid, dazu braucht es auch noch
Transformatoren und andere Schnittstellenanlagen). Die Speichermdglichkeiten sind aus
verschiedenen Griinden begrenzt. Die Realisierungschancen fiir den Bau neuer Speicher-
werke fiir den Saisonausgleich (wie z.B. die Grande Dixence) sind aus technischen Griin-
den und aufgrund der Knappheit geeigneter Standorte sehr beschrankt — erst recht im
kurzen Zeithorizont der AAL Bei alternativen Technologien (Batterien, Power to Gas to
Power u.a.) ergeben sich massive Leistungsverluste in der unumgénglichen Energieum-
wandlung (Thermodynamik) und sind deshalb noch nirgends wirtschaftlich tragbare Lo-
sungen von ausreichender Leistungsfahigkeit in Sicht.

Ohne ausreichende und wirtschaftlich tragbare Speichermdglichkeiten ist der weitere —
und erst recht der forcierte - Ausbau von PV- und Windkraft- Anlagen so gut wie wertlos
bzw. massiv verlusttrachtig — wie in Deutschland mit oft negativen Handelspreisen und
abgeschalteten Anlagen bei gleichzeitig standig steigenden Subventionen bereits zu sehen
ist. Dies zeigt sich auch bei den besonders in Deutschland und Frankreich immer hdufiger
und kritischer werdenden Mangellagen im Winterhalbjahr (in der Zeit, in der ggf. auch die
Schweiz mit der AAl einen sofort uns stark zunehmenden Importbedarf aufweisen wiirde!
s.4.4.).
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Der von der AAI geforderte massive Zubau von nEE-Kapazitaten stdsst also wie skizziert
zwingend an uniiberwindbare zeitliche, physikalisch-technische, wirtschaftliche und -
nur scheinbar paradoxerweise - selbst 6kologische Grenzen. Die Versorgungsliicke
konnte auf keinen Fall mittels Effizienzanstrengungen oder (freiwilligen) Suffizienzmass-
nahmen vermieden werden. Sie miisste Uiber ldngere Zeit im Wesentlichen mit Stromim-
porten geschlossen werden. Doch die in absehbarer Zeit auslaufenden Vertrage tiber die in
Wintermonaten notwendigen Stromimporte und moégliche Schwierigkeiten beim Ab-
schluss neuer Vereinbarungen werden in den Uberlegungen der AAI-Promotoren nicht
berticksichtigt.

4.4 Die sehr unsicheren Ersatzlésungen: Stromimporte und Gas-KW

Stromimporte sind aber generell, technisch, wirtschaftlich und dazu noch politisch, hochst
unsicher. Gemaéss der Organisation der europdischen Netzbetreiber (ENTSO-E) diirften
bereits im Winter 2025/26 praktisch alle européischen Lander — mit der Ausnahme von
Osterreich, das auch in den Wintermonaten noch iiber eine kleine Uberschussleistung von
4-5GW vertfiigen soll - keinen Stromiiberschuss mehr aufweisen. Fiir Deutschland zeich -
net sich ein Nord-Stid-Problem ab, weil im Stiden zwei KKWs abzuschalten sind, wahrend
die Netzkapazitaten aus dem Norden erst in 10 oder mehr Jahren vorhanden sein werden.
Es dirfte klar sein: Wenn Baden-Wirttemberg und Bayern Strom-Mangel haben, werden
wir den Kiirzeren ziehen.

Das rasche Zustandekommen eines Stromabkommens mit der EU, das diese Gefahr ver-
mutlich reduzieren, aber auch nicht beseitigen wiirde ist hchst unwahrscheinlich. Denn
dazu miisste die Schweiz eine weitgehende Marktoffnung auf Stufe Produktion und Han-
del umsetzen. Doch praktisch dieselben Kreise, welche die AAI befiirworten, hintertreiben
die Marktoffnung und drohen schon heute mit einem Referendum dagegen. Diesem Di-
lemma begegnen ihre Leitfiguren mit — wie gezeigt — unrealistischen Szenarien einer
weitgehenden schweizerischen Stromautarkie. Es ist klar, dass sie mit dieser durch und
durch populistischen Losung auf Sympathien in der Offentlichkeit stossen. (Nebenbei be -
seitigen sie mit ihren Autarkieszenarien ja auch das Dilemma, dass KKW - Ausstieg in der
Schweiz faktisch der Einstieg in die fossile und nukleare Stromproduktion im Ausland be-
deutet. Denn selbst wenn die Schweizer — wider Erwarten - Solar- oder Windstrom aus
dem Ausland importieren wiirden, dann missten ja andere Verbraucher mit Nulear-, Gas-
, oder Kohlestrom "Vorlieb" nehmen.)

Der Bau neuer Stromerzeugungsanlagen mit den fiir die Versorgungssicherheit erforder-
lichen Kapazitdten und mit den nachgelagerten Fazilitdten (Speicher, Regelwerke, Netze,
Transformatoren, Steuerungen u.dgl.) sowie den notigen Management-Suprastrukturen
bendtigt — unabhéngig von der gewéhlten Technik - erfahrungsgeméss Jahre bis Jahr-
zehnte. Eine inldndische Stromproduktion mit Gaskraftwerken oder GuD-Anlagen ist
zwar durchaus denkbar (und als ultima ratio sogar in der ES 2050 vorgesehen), gerét aber
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in Konflikt mit den vom Bundesrat beschlossenen Massnahmen zur Reduktion der CO,-
Emissionen und wiirde die Klimapolitik ad absurdum fiithren. Die Emissionen dieser
Kraftwerke missten durch Schadstoffreduktionen in anderen Bereichen (Heizungen,
Verkehr usw.) zusatzlich kompensiert werden.

Ein weiteres Problem ist, dass es bei den gegenwaértigen, regulierungsverzerrten Markt-
bedingungen kaum private, renditeorientierte Investoren fir solche Anlagen gibt. Gerade
im viel zu kurzen Zeithorizont der AAI mussten wohl der Bund und v.a. die Kantone ein-
springen. Angesichts der Milliardenbetrage mit zumindest kurzfristig hochst unsicheren
Ertragserwartungen diirfte aber eine solche Totalverstaatlichung politisch kaum und je-
denfalls nicht in kurzer Frist durchzusetzen sein.

Alles in allem ist ein Ja zur AAI aus zeitlichen, technischen, 6konomischen und institutio-
nellen Griinden mit einem Nein zu einer sicheren, wirtschaftlichen und umweltschonen-
den Stromversorgung gleichzusetzen. Fiir den Fall, dass drohende Versorgungsliicken mit
einheimischen Gaskraftwerken geschlossen werden missen, wird mit dem Ja zur AAI
auch die Klimapolitik des Bundes und der Klimavertrag COP 21 konterkariert, wenn nicht
negiert. (Und dies gilt streng genommen auch fiir den Import von fossiler Energie. Wird
hingegen Nuklearstrom aus Frankreich importiert, dann ist dies irgendwie absurd -
schliesslich will die AAI vor allem aus der Stromerzeugung mit KKW aussteigen.)

5 Die wirtschaftlichen Auswirkungen einer
Annahme der AAI

51 Volkswirtschaftliche und 6kologische Kosten

Wir haben oben einige wirtschaftliche und technische Auswirkungen bei Erfolg der AAI
qualitativ skizziert. Anschliessend werden die betriebs- und volkswirtschaftlichen Kos-
ten der beschleunigten Energiewende geméss AAl nach dem Grad der Quantifizierbarkeit
gegliedert. Konkrete Kostenschatzungen waren nur mit grosserem Aufwand machbar. (Ei-
gentlich wére dies die Aufgabe der zustdndigen Verwaltungsstelle beim Bund, also des
BFE). Als Vergleichsreferenz drangt sich die Planung gemass ES 2050 auf, da diese bereits
durch das Parlament verabschiedet worden ist und das Referendum noch nicht steht. In
der Diskussion zur AAI wird in der Regel auch darauf Bezug genommen. Die wirtschaftli-
chen Auswirkungen konnen wie folgt gegliedert werden:

(1) Entschadigungskosten;

(2) Stillegungs- und Entsorgungskosten;

(3) Kosten des (beschleunigten) Kapazitdtsausbaus von EE und Infrastrukturen;
(4) Kosten durch Umweltbelastungen;
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(5) Kosten durch Versorgungsstorungen und Versorgungsrisiken;
(6) Kosten durch die Aufgabe der Option Kernkraft (Technologieverbot).

(1) Entschadigungskosten

Dazu gibt es seitens der KKW-Betreiber bereits erste konkrete Hinweise auf mogliche
Forderungen bei vorzeitiger Stilllegung. Axpo kommt nach eigenen Berechnungen auf ei-
nen Betrag von 4,1 Mrd. Franken. Dieser Wert kommt geméss Axpo unter Annahme wie-
der steigender Strompreise aufgrund einer Preiskurve des Bundesamtes fiir Energie (BFE)
zustande. Der generelle Grund fiir Entschadigungsforderungen sind wegfallende Einnah-
men, Mehrkosten durch die frithzeitige Stilllegung und fehlende Zinseinnahmen vom Geld
aus dem dafiir vorgesehenen Fonds.

Unabhéngig davon, ob die Forderungen von Axpo und anderen KKW -Betreibern jemals in
der jetzt zirkulierenden Hohe vor Gericht Bestand haben konnten, ist die rechtliche
Grundlage fiir solche Forderungen sicher gegeben. Wenn aufgrund der politischen und
rechtlichen Vorgaben fiir eine Laufzeit von 60 Jahren investiert worden ist und die KKW
aus politischen Griinden nach 45 Jahren abgeschaltet werden missen, fehlen den KKW -
Betreibern Ertrage. Eine Stilllegung der KKW vor dem Ende ihrer technisch-6konomi-
schen Lebensdauer ist aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht vertretbar. Denn solange
die laufenden Ertrage die laufenden (variablen) Betriebskosten tibersteigen, fiihren auch
die zurzeit niedrigen Strompreise noch zu einem positiven Deckungsbeitrag, besonders
bei den fixkostenintensiven konventionellen Anlagen (KKW, Wasserkraft). Damit kénnen
zumindest Teile der getétigten, irreversiblen Investitionen und der sicherheitsbedingten
Nachriistungen (sunk costs) sowie die Kosten des unverzichtbaren Unterhalts gedeckt
werden.

Es ist aus mehreren Griinden mit einem kinftigen Anstieg der Strompreise zu rechnen:
steigende Preise fiir CO,-Emissionen, tendenzielle Verknappung des Stromangebots bei
zunehmender Nachfrage. Erholen sich bei einem Weiterbetrieb der KKW die Strompreise
vom heutigen extrem tiefen Niveau, verbessert sich die Rentabilitdt der Anlagen und die
betriebliche Wertschopfung kompensiert den Abschreibungsbedarf wieder. Muss jedoch
ein KKW stillgelegt werden, bevor es vollstdndig abgeschrieben ist, wird der ansonsten
vorhandene Restwert vernichtet. Die KKW kénnen daher zu Recht eine Entschadigung fiir
dieim Vertrauen auf die zuvor genehmigte Betriebsdauer getatigten Investitionen verlan-
gen.

Einem Gutachten zuhanden der Sozialdemokratischen Fraktion der schweizerischen

Bundesversammlung betreffend «mdgliche Entschadigungsforderungen wvon AKW-
Betreibern», vorgelegt von Prof. Dr. iur. Enrico Riva (em. Ordinarius fiir 6ffentliches Recht
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an der Universitat Basel) und Dr. iur. Reto Patrick Miller (Lehrbeauftragter fiir Sicher-
heits- und Polizeirecht an der Universitat Basel) vom September 2015 ist zu entnehmen:

,Beieiner Laufzeitbeschrdankung auf 45 Jahre bedeutet dies, dass den AKW -Betreibern aus
der Beitragsverpflichtung ein Schaden erwédchst. Obwohl sie ab dem 45. Betriebsjahr keine
Ertrdge mehr erzielen, miissen sie die Beitrédge an die beiden Fonds in jener Hohe bezahlen,
wie sie nach der Verordnung errechnet worden sind. Fiir die Deckung dieses Schadens
haben sie in dieser Situation grundsétzlich Anspruch auf Entschéddigung.”

,Unter dem Haftungstatbestand des verletzten Vertrauens bemisst sich die Entschadigung
nach dem erlittenen Vertrauensschaden. Dieser Schaden entspricht den Einbussen, wel-
che der Betreiber des betreffenden AKW daraus erleidet, dass er den Betrieb vorzeitig ein-
stellen muss und der Ertrége verlustig geht, die ihm bis zum technisch -betrieblich erwar -
teten Betriebsende noch zugeflossen wéren. Dieser Schaden umfasst namentlich die ver-
unmoglichten Amortisationen auf den nicht bereits abgeschriebenen Investitionen und
den Verlust von Deckungsbeitrdgen an die weiter laufenden, nicht vermeidbaren Kosten
aus dem Werk."

Solche betriebswirtschaftlichen Verluste sind aber auch volkswirtschaftliche, weil wir auf
Wertschopfung verzichten mussten, die netto héher ist als bei Abschaltung der KKW. Das
von Alpiq ins Spiel gebrachte "Verschenken der KKW" ist deshalb eine kurzfristig-oppor-
tunistische Haltung. Ein Konkurs hétte demgegentiber den Vorteil, dass die Anlagen von
finanzstarken Anlegern zu niedrigen Kaufpreisen tibernommen und wieder rentabel be-
trieben werden konnten (dies gilt allerdings auch fiir den Fall des Verschenkens).

(2) Stillegungs- und Entsorgungskosten

Diese Kosten fallen selbstverstdandlich auch bei einer spéateren Abschaltung der KKW an,
zum Beispiel nach dem gestreckten Zeitplan der ES 2050. Allerdings verursachen die stark
verkiirzten Fristen nicht nur erhebliche Finanzierungsprobleme fiir den Stilllegungs- und
Entsorgungsfonds, sondern auch zwingend Mehrkosten. Einerseits gilt die Verteuerung
von Grossprojekten durch eine Verkiirzung von Fristen aus Erfahrung als eine gleichsam
gesetzmassige Tatsache, anderseits ist bei ldngeren Fristen auch mit technischen Fort-
schritten zu rechnen, welche sich in geringeren Kosten der Stilllegung und Entsorgung
niederschlagen. Anzufiigen bleiben zwei wichtige Punkte: Erstens ist die Hohe der Stillle-
gungs- und Entsorgungskosten nicht einfach technisch gegeben, sondern wird ganz ent-
scheidend durch die politischen Vorgaben bestimmt. Die von KKW -Gegnern seit Jahren
verfolgte Strategie des ,raising enemies' costs" sorgt dafiir, dass die Stilllegung der schwei-
zerischen KKW dereinst massiv viel teurer kommen wird, als dies aufgrund rein techni-
scher Vorgaben mdglich ware. Zweitens konnten die Entsorgungskosten in Entsorgungs-
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nutzen umgewandelt werden, wenn die schweizerische Energiepolitik auf den endgiilti-
gen Ausstieg aus der Kernkraft verzichten wiirde (siehe weiter unten letzten Punkt ,Kos-
ten durch die Aufgabe der Option Kernkraft").

(3) Kosten des (beschleunigten) Kapazitatsausbaus bei nEE und Infrastrukturen

Die Strompreise entscheiden mit tiber die Wettbewerbsféhigkeit eines Produktionsstan-
dortes. Schon heute sind die Preise auf Verbraucherebene in Deutschland etwa doppelt so
hoch wie in Frankreich und sogar dreimal héher als in den USA. Da wir in der Schweiz im
Verhéltnis zu Deutschland einen etwa doppelt so hohen Anteil an Atomstrom ersetzen
wollen, wiirden unsere Preise bald selbst die deutschen tibersteigen. Die Systemkosten ei-
ner Stromerzeugung mit den neuen erneuerbaren Energietragern sind deutlich hoher als
bei den konventionellen Kraftwerken, d.h. den regelbaren Kraftwerken (vgl. OECD/NEA,
Nuclear Energy and Renewables — System Effects in Low-carbon Electricity Systems,
NEA No. 7056, 2012). Zu diesen in den Diskussionen iber Stromerzeugung mit neuen er-
neuerbaren Energietrdgern meist nicht beachteten bzw. bewusst oft nicht erwdhnten Sys-
temkosten (Total grid-level system costs) zéhlen die Kosten fiir die Sicherstellung der
Netzstabilitét, fir die Reserve- bzw. Backup-Kapazitaten, fiir die Netzanbindung und den
Netzausbau sowie fiir die Speicher. Zu beachten ist auch das generelle Prinzip, dass eine
sichere Stromversorgung eine Reservekapazitat erfordert, welche héchstens in einem
ausserst seltenen ,worst case” vollstandig beansprucht wird.

(4) Kosten durch Umweltbelastungen

Der beschleunigte Ausbau von Wind- und Solarstromanlagen geméss AAl wiirde zu gros-
sen Umweltbelastungen fiithren. Der Flachenbedarf fiir Produktionsanlagen niedriger
Energiedichte ist um Gréssenordnungen hoher als fiir konventionelle Anlagen. Um ein
KKW Gosgen zu ersetzen, soll es mit Windparks eine Flache von mehreren Hundert Quad-
ratkilometern brauchen (die Rede ist etwa von 400 km?). Zusatzlich belastet der notwen-
dige Netzausbau fir die neue Versorgungsstruktur die Umwelt. Auch der weitere Ausbau
der Wasserkraft, wo dies tiberhaupt noch moglich ist, hat 6kologisch problematische Fol-
gen. Man stdsst hier ganz klar an umweltpolitische Grenzen, weil die betroffenen Bevol-
kerungen, wie sich in Deutschland immer klarer zeigt, politisch und rechtlich Widerstand
leisten. Im ,Rechtsmittelstaat Schweiz" mit seiner hohen Gemeindeautonomie sind die
Widerstandsmoglichkeiten bestimmt noch besser als in Deutschland. Es ist also mit gros-
sen Konflikten und Verzdgerungen zu rechnen. Doch selbst bei einem verlangsamten und
moderateren Ausbau der nEE bleibt die Beeintrdchtigung der Umwelt als dauerhafte Last
fiir die Gesellschaft, die nattirlich kaum in Geldwerten abzuschétzen ist.
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(5) Kosten durch Versorgungsstérungen und Versorgungsrisiken

Zunehmende Versorgungsengpéasse erhchen die Gefahr eines ,Blackout”. Schon ein einzi-
ger Blackout wiirde nach Schatzungen des VSE die Volkswirtschaft zwischen 2 und 4 Mrd.
Franken kosten. Den volkswirtschaftlichen Schaden eines Strommangels in einer Gros-
senordnung von etwa 30% der normalen Nachfrage wiahrend der Wintermonate bezifferte
das Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz 2015 auf weit iber 100 Mrd. Franken. Und Strom-
rationierungen waren langfristig noch standortschédlicher als hohe Preise allein.

(6) Kosten durch die Aufgabe der Option Kernkraft (Technologieverbot)

Diese Kosten, obschon kaum konkret bezifferbar, sind wohl die bedeutendste Kategorie
sozialer Verluste, welche eine schweizerische Energiepolitik der verhinderten Teilnahme
am kiinftigen technologisch-wirtschaftlichen Fortschritt zu verantworten hétte. Dass
diese Kosten politisch keine Rolle spielen, ist verstdndlich, denn es handelt sich um Ver-
zichts- oder Opportunitatskosten, und diese erscheinen weder in 6ffentlichen Budgets,
noch in privaten Kosten-Nutzen-Rechnungen. Das allgemeine Unverstandnis fiir Ver-
zichtskosten bedeutet, dass diese Kostenkategorie bei der Beurteilung des Verbots kiinf-
tiger KKW schlicht Gibergangen wird. Diese Haltung verhindert, dass tiber 90 Prozent des
sogenannten ,Atommills” als Kernbrennstoff in KKW der bereits in Entwicklung befind-
lichen nachsten Generation von Reaktoren wiederverwendet werden kann. Diese Ver-
zichtskosten des KKW-Technologieverbots sind enorm, denn nach Schatzungen von Ex-
perten konnten die betreffenden ,Atommull"-Vorrate auf Jahrzehnte hinaus die Strom-
versorgung sichern helfen - und dies aus einer inldndischen Rohstoffquelle! Dass die Re-
aktoren der kommenden Generation auch noch technisch so konzipiert sind, dass eine
Kernschmelze unmoglich ist, macht diesen Fortschritt bei den KKW -Gegnern besonders
unpopulér, entfallt doch fiir sie eines der politisch wirksamsten Argumente gegen die
Kernkraft, ndmlich der Supergau mit der Verseuchung ganzer Landstriche.

Schliesslich sind in einer Darstellung der Kosten, welche die Annahme der AAI hatte, auch
all die politisch motivierten Forschungsgelder und Subventionen fiir technische Fehlent-
wicklungen zu erwahnen. Auch hier entstehen Verzichts- und Folgekosten. Gemeint sind
dabei die fehlgeleitete Beanspruchung von freier kreativer internationaler Forschungs-
Kapazitat und die Reputationsrisiken als Ausfluss einer politisierten Forschung in der
staatlichen Hochschullandschaft.

5.2 Verteilungsaspekte

Der Ausstieg geméss Initiative wiirde eine enorme und weitgehend verdeckte Umvertei-
lung mit problematischen sozialen Folgen in Gang setzen. Denn ein grosser Teil der zuvor
dargestellten Kosten landet bei irgendwelchen Nutzniessern als Ertrage oder Einkommen.
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Nutzniesser sind einerseits die Subventionsempféanger (kostendeckende Einspeisevergti-
tung KEV oder Einmalbeitrage fiir Installation von nEE-Anlagen) und anderseits die Bran-
chen, die aus den ausgeldsten Investitionen, Sanierungen, Beratungen und Expertisen Zu-
satzauftrage erhalten.

Wer profitiert und wer bezahlt? NZZ: Die Zustimmung zur ES 2050 wurde durch eine ,Po-
litik der Honigtopfe" erkauft. Was fiir die ES 2050 gilt und von neutralen Experten auch
verschiedentlich kritisiert worden ist, gilt verstérkt fiir den beschleunigten Atomausstieg
nach AAI Das Heer der potenziellen Profiteure ist schon bei der ES 2050 gross, doch die
umverteilten Betrdge wiirden durch den forcierten Ausbau der EE noch héher:

Im Inland:

- Die Hauptprofiteure sind die Beziiger der KEV. Das sind einerseits Unternehmen,
anderseits Hausbesitzer und andere Betreiber von nEE-Anlagen (die grossten Be-
zliger nach Kategorien im Jahr 2015 sind in einer Tabelle am Schluss der Studie
ersichtlich).

- Unternehmen, die durch hohe Mengen und Preise von den ausgeldsten Investitio-
nen und Sanierungen profitieren ("Cleantech").

- Unternehmen, die lukrative Auftrage aus der raschen Stilllegung der KKW erhal-
ten.

- Studiennehmer und Forschungsanstalten, die zusétzliche Finanzmittel erhalten
haben und weitere in Aussicht haben.

- Auftragnehmer von BFE-Ausschreibungen.

- Kantonale Subventionsempfanger aufgrund kantonaler Programme, die zum Teil
durch Globalbeitrage des Bundes finanziert sind.

Im Ausland:

- Die grossten und direkten Profiteure der AAI sind wegen der Stromimporte zur
Vermeidung von Versorgungsliicken auslandische Kohlekraftwerksbetreiber.

- Unternehmen von Zulieferbranchen, die von Auftragen aus dem forcierten Aus-
bau der nEE profitieren

- Unternehmen und Branchen, die Auftréage im Zusammenhang mit der Stilllegung
der KKW erhalten (Engpésse und steigende Preise sind zu befiirchten).

Die Rechnung ist schliesslich von den kleinen Stromkonsumenten in KMU und Haushal-
ten via Netzzuschlag sowie von den Konsumenten fossiler Brennstoffe via CO,-Abgabe zu
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bezahlen. Die Uberwilzung ist in einem nicht liberalisierten Markt viel einfacher als bei
einem vollstandig liberalisierten Markt.

Die gleichen politischen Kreise, welche die AAI beftirworten, drohen mit einem Referen-
dum gegen die Strommarktéffnung. Sie wollen so die politische und monopolistische Kon-
trolle iiber diesen Bereich verteidigen. Das Ziel ist klar: All die staatlichen und politisch
gesteuerten Gemeinde- und Stadtwerke, die als Monopolisten vor allem oder ausschliess-
lich Endkunden im nicht liberalisierten Bereich beliefern, konnen die wachsenden Kosten
der Energiewende bzw. des Atomausstiegs weiterhin problemlos auf die "gefangenen"
Kleinkunden abwalzen.

Die potenziell massiven volkswirtschaftlichen Kosten, die aus einer Beeintrachtigung der
Wettbewerbsféhigkeit durch hohere Strompreise und eine verminderte Versorgungssi-
cherheit entstehen, verteilen sich diffus tiber die ganze Gesellschaft. Generell gilt: Wenn
eine bestimmte Politik das Wirtschaftswachstum reduziert, hat dies immer auch Vertei-
lungswirkungen. Wie diese ausfallen, hangt davon ab, wie die Politik auf Wachstums-
probleme mit allenfalls steigender Arbeitslosigkeit reagiert. In der Regel leiden aber untere
Einkommensschichten starker unter einer Wachstumsabschwéchung.

Anlaze Leistung | Entschidizmme | Enschadizing | Forder- | Besitzer Quelle: KIENER, Eduard (2016): Ent-
MW [ Mie. Fr. Ep.EWh dauer wicklung der Stromerzeugung aus er-

Biomasse _ neuerbaren Quellen: Zielerreichung

HolzZECWEVA | 206 218 162 200E-28 | I'W Bassl e 1.

VA FE] 545 118 02532 | 50 Wint=rthur unwahrscheinlich. Analyse zur Ener-

HolzEW 4 3,60 7 2012-32 | Enerbois giestrategie 2050 (unveroffentlicht).

EWVA 186 548 106 2010-30 | Eanton Tamin

WA 21 4 82 10.7 2012-32 | BATOM

Eiogzz 21 .48 202 2011-31 | Racvcling En

EVA 17 347 114 101232 | ewh Bam

HolzEW 21 341 227 2007-27 | Axpo Tapm

HolzheizESW | 11 3.22 2135 2012-32 | Avbmee ZH

HolzZEW 27 2.65 124 2012-32 | ewh Bamn

Eiomazz= b 138 184 2009-20 | Pepisf Utzenst

Wasserkrafi

DurchlaufW | 2.5 0.15 146 201430 | Asmsu,_Awo

DrurchlauflW | 14 652 11.1 2011-36 | Junsfrsuhshn

DrurchlaufW | 101 604 11.1 2013-38 | CI Monthar

Ausl=iEW oo 5.58 111 2010-35 | EWR

AnpzlaiEW 134 5.42 111 2014-30 | KW Daia Susen/

DrusrchilaudElW 6.6 4,43 144 2006-31 | LimnmaE W

DruschlaufElW | 113 ERE] 116 2011-36 | Repower

Wind

It Crosin [ 4,08 188 2010-35 | Juwent BESA

Peuchepatte ixl3 2.65 184 2010-35 | Eole Jura Alpig

Chatrat 3 1.34 198 2012-37 | ValEpla

Oldiz 3 0.84 1990 2013-38 | EG Haldanstein

Fotovolaik

Anmebent [ 1.25 265 2013-38 | Mirms Newend

Anzsbant 1.7 0.56 ile 2012-38 | Fla=a All=

Inteeriert 1.7 055 334 2011-36 | Sunese Inv. BS

Angebant 1.5 0.5 303 01237 | S0I Vermiar

Aneshaut 16 0.46 281 201237 | OLWO Worb
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