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ñErstens kommt es anders, und zweitens als man denktò: manche Dinge entwickeln sich nicht 

so, wie man es einmal erwartete. Das gilt auch für den Wandel in Energiesystemen. Diese werden 

durch sich laufend verªndernde, ñexterneò Bestimmungsfaktoren beeinflusst ï und unterliegen 

gleichzeitig ñinternenò Anpassungsprozessen verschiedenster Art. Das Zusammenspiel all dieser 

Faktoren ist so komplex, dass sich selbst auf den ersten Blick einleuchtende Prognosen im Nach-

hinein als komplett falsch entpuppen können.  Die empirische Evidenz hierfür ist erdrückend. 

Vorhersagen für den Zustand eines nationalen Energiesystems ï selbst kurzfristige ï müssen 

deshalb immer kritisch hinterfragt werden. Das braucht manchmal Mut: gegen eine einmal vor-

herrschende, öffentliche Meinung anzuschwimmen ist selten populär oder ï neudeutsch ï ñpoli-

tically correctò. Galileo Galileo w¿rde dem nicht widersprechen. 

In den Energiesystemen der Welt wurden ï seit ungefähr der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 

ï technologische Durchbrüche erzielt, die man sich vorher gar nie vorstellen konnte.  Lange war 

der Mensch ausschliesslich auf seine eigene Muskelkraft ï ergänzt durch jene von Nutztieren ï 

angewiesen. Zwar entdeckte man früh den Wert des Feuers sowie die Kraft des Windes und des 

Wassers: Windmühlen, Segelschiffe und Wasserräder zeugen davon. Dann aber änderte sich über 

viele Jahrhunderte nicht allzu viel. 

Der entscheidende Durchbruch, um den Menschen von seinen anatomisch bedingten Fesseln zu 

befreien, erfolgte erst mit bahnbrechenden Erfindungen wie der Dampfmaschine, dem Verbren-

nungsmotor oder der Turbine. Dank diesen Erfindungen gelang es im Laufe der Zeit immer bes-

ser, in der Natur gespeicherte chemische Energie in nützliche mechanische Energie zu verwan-

deln. Das ñfossile Zeitalterò hatte begonnen. Im ausgehenden 19. Jahrhundert entdeckte man 

ausserdem, dass mit einem Generator Gleichstrom und mit einem Alternator Wechselstrom er-

zeugt werden kann: mit der Glühbirne und dem Elektromotor begann auch das «elektrische Zeit-

alter». 

Zum Betrieb der neuartigen «Wärmekraftmaschinen» («heat engines») mussten ï in rasch zu-

nehmendem Ausmass ï auf und im Boden vorhandene Energievorräte abgebaut werden. Im Ver-

brennungsprozess wird in der Natur gespeicherte Energie verwandelt ï in mechanische, aber 

auch ï überwiegend ï in thermische Energie: ñverloreneò Wªrme.  Der junge Nicolas L®onard 
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Sadi Carnot (1796 ï 1821) verstand das als einer der Allerersten. Seine profunden Einsichten 

über die Gesetze der Thermodynamik gelten bis heute. 

Die im Verbrennungsprozess erzeugten Substanzen werden in die ñUmweltò entlassen ï ins Was-

ser, in die Luft oder in den Boden. Entsprechend erkannte man schon relativ früh das Problem 

einer ñrein von Menschenò verursachten Umweltbelastung. Diesbez¿glich wurden seit dem Ende 

des Zweiten Weltkriegs Fortschritte erzielt. In meiner Kindheit war noch regelmässig vom be-

r¿chtigten ñLondon Smogò die Rede ï davon sind wir heute zum Glück ziemlich weit entfernt. 

China und Indien ï ganz zu schweigen von vielen anderen Ländern ï befinden sich aber zumin-

dest teilweise noch exakt in diesem Stadium: in jenem, das der ñWestenñ auch einmal durchlief. 

Das dürfte sich allmählich verbessern. 

Die Frage hingegen, ob ï zusätzlich zu dem in der Atmosphäre immer ungleich verteilten Was-

serdampf ï der durch Verbrennungsvorgªnge verursachte Ausstoss von sogenannten ñTreibhaus-

gasenò ï darunter an prominenter Stelle Kohlendioxid ï auch Änderungen klimatischer Natur 

bewirken könnte, wurde lange nur von vereinzelten Zeitgenossen gestellt.   

1972, als ich mein Berufsleben begann, war weder eine ñEnergiekriseò (der erste ñ¥lschockò 

erfolgte im Herbst 1973) noch eine ñKlimakriseò (der Club of Romeò publizierte seinen ersten 

Bericht ñThe Limits of Growthò im gleichen Jahr) ein in der breiten ¥ffentlichkeit diskutiertes 

Thema. Das hat sich inzwischen geändert. Zwanzig Jahre später fand in Rio de Janeiro die «Uni-

ted Nations Conference on Environment and Development» statt, und William Cline publizierte 

sein Buch «The Economics of Global Warming» (Juni 1992). Seither ist die Literatur zum ganzen 

Spannungsfeld zwischen Energie, Umwelt und Klima derart angeschwollen, dass sie kaum mehr 

zu überblicken ist. 

Für viele Geologen, Ozeanographen und Klimatologen ist kontinuierlicher Wandel in, auf und 

über dem Erdball ï mit seinen immensen Ozeanen und seiner dünnen Atmosphäre ï eine wis-

senschaftliche Selbstverständlichkeit. Diese Wissenschafter denken in langen Zeiträumen: so ge-

sehen ist das ñfossile Zeitalterò vielleicht in der Tat dereinst ï im Rückblick gesehen ï nicht viel 

mehr als ein kurzer «Ausreisser» in der Geschichte unserer Erde.  

Der Durchmarsch über viele Stufen hinweg vom Brennholz über Torf, Holzkohle, Koks und 

Kohle zu Öl und Gas ï bis hin zur Kernenergie und den ñneuenò erneuerbaren Energien wie Solar 

und Wind ï erfolgte, gemessen an der Lebenszeit unseres Planeten, ausserordentlich rasch. Seit 

dem Beginn der industriellen Revolution verwandelte sich die Welt tiefgreifend: viele Erdbe-

wohner konnten ihren Lebensstandard deutlich steigern. 

Der persönliche Energieverbrauch korreliert für die meisten Menschen recht eng mit ihrem Le-

bensstandard. Eine missionarische «Dämonisierung» des Energieverbrauchs an sich greift des-

halb zu kurz ï wer möchte wohl freiwillig mit der Lebensqualität im 18. Jahrhundert tauschen?  

Könnte Energie kostenlos ï und ohne Nebenwirkungen ï erzeugt, gelagert, transportiert und ver-

braucht werden, würde heute anders diskutiert. Die Menschheit steht indessen ï wie es der in 

Kiel lehrende, 1970 verstorbene Ökonomieprofessor Ernst Schneider einmal prägnant formu-

lierte ï unter dem «kalten Stern der Knappheit». Nichts ist kostenlos, selbst nicht Wasser und 

Luft ï Ressourcen, welche im klassischen universitären Unterricht lange als (angeblich) «freie 

Güter» galten. Zudem hat sich die Weltbevölkerung im Lauf jeweils etwa einer Generation wie-

derholt verdoppelt ï was den globalen Energiebedarf geradezu explodieren liess. Dieser Bedarf 



 

Mario A. Corti | Betrachtungen zum Energiesystem der USA Seite 3 

wird weltweit gesehen insgesamt weiterhin ansteigen, wenn auch mit vermutlich allmählich ab-

flachender Tendenz. 

Die unveränderte Kernfrage bleibt: wie kann Energie nicht nur kostengünstig, sondern auch ï 

bezüglich Umwelt und Klima ï möglichst schonend erzeugt, gelagert, transportiert und ver-

braucht werden? 

Schlittert die Welt ohne ein ganzes Bündel von staatlich neu zu dekretierenden Massnahmen 

vielfältigster Art zur Stabilisierung und anschliessenden Reduktion des Ausstosses von Treib-

hausgasen unaufhaltsam und unweigerlich in eine Grosskatastrophe? Oder kann es ï vor allem 

dank technologischen Durchbrüchen ï innovativen Marktkräften gelingen, neue Antworten zur 

Entschärfung der ganzen Problematik zu finden? Hat die Natur selbst vielleicht Pfeile im Köcher, 

über die man heute noch zu wenig weiss ï zum Beispiel in Form von komplexen Rückkoppe-

lungseffekten  oder, was bedenklicher wäre, gar nichts wissen will?  An diesen anspruchsvollen 

Fragen scheiden und erhitzen sich die Geister und Gemüter enorm, wie man täglich feststellen 

kann. 

Wie dem auch sei, eine Tatsache bleibt unbestreitbar: technologischer Wandel verbreitet sich nie 

über Nacht. Einmal gebaute Energiesysteme haben ein grosses Beharrungsvermögen. Physiker 

sprechen von der Trägheit der Masse. Auf der Erzeugungsseite wie auch auf der Verbrauchsseite 

ist ï in massivem Umfang ï Kapital in vielfältigen, technisch genau spezifizierten Ausgestaltun-

gen gebunden.  

Angebotsseitig erfolgten über viele Jahrzehnte hinweg riesige Investitionen in den Abbau und 

Transport von fossilen Energieträgern ï und in den Bau teurer Kraftwerkanlagen mit ausgeklü-

gelten Übertragungssystemen für die damit erzeugte elektrische Energie. Auf der Nachfrageseite 

wurde in unzählige Gebäude und in eine gewaltige Verkehrs- und Transportinfrastruktur inves-

tiert ï inbegriffen kostspielige ñmobileò Sachanlagen wie Fahrzeuge, Lokomotiven, Schiffe, 

Flugzeuge etc. 

Die Trªgheit der ñhardwareò Seite von Energiesystemen ï auf der Angebots- wie auf der Nach-

frageseite ï kann nicht durch Wunschdenken beseitigt werden. Änderungen und Übergänge 

(ñtransitionsò) brauchen deshalb immer Zeit. Eine Erneuerung in der technischen Zusammenset-

zung des investierten Kapitals muss graduell über die Bühne gehen: weder kann ein Kraftwerk-

park über Nacht umgekrempelt werden, noch kaufen Autobesitzer jedes Jahr ein neues Fahrzeug 

ï  oder Hausbesitzer ein energiesparmässig auf dem letzten Stand ausgerüstetes Zuhause. 

Etwas weniger Trägheit existiert auf der ï immer noch relativ neuen ï ñsoftwareò Seite von 

Energiesystemen.   Vernetzte Computer, im Verbund mit immer raffinierteren Sensoren und Pro-

zessoren aller Art, verändern unsere Welt rasant ï und konsumieren, nebenbei gesagt, viel Ener-

gie. Die vielzitierte ñDigitalisierungò erºffnet aber sicher neue und grosse Chancen ï was Prog-

nosen nicht leichter macht. 

Ich versuche in diesem Essay, eine Art Auslegeordnung des US-amerikanischen Energiesystems 

vorzunehmen. Energiesysteme widerspiegeln immer eine spezifische Wirtschafts- und Gesell-

schaftsstruktur. Deshalb lassen sich Einsichten oder Lehren (aus Erfolgen wie Misserfolgen) 

nicht einfach «tel quel» von einem Land zum andern übertragen. Weder ist in den USA «alles 

besser», noch ist «alles schlechter»: manches ist aber ï historisch bedingt ï einfach «anders». 

Das flächen- und bevölkerungsmässig drittgrösste Land der Erde ist und bleibt in mancherlei 

Hinsicht «sui generis».  
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Die Vereinigten Staaten verfügen über enorme eigene Energieressourcen und stehen in Wissen-

schaft, Forschung und Technik auf hohem Niveau. In vielen Lebensbereichen herrscht starker 

Wettbewerb ï nicht zuletzt in jenem von Ideen und Innovationen. Entsprechend intensiv wird 

auch hierzulande über die «richtige» Ausgestaltung der künftigen Energielandschaft diskutiert. 

In Anlehnung an eine im «Kaufmann von Venedig» geäusserte Einsicht gilt eines mit Sicherheit: 

«Reden ist leichter als Wissen, und Wissen ist leichter als Handeln».  Niemand kann aber alles 

wissen ï und zudem ist das menschliche Wissen stªndig im Fluss: ñEducation is the progressive 

discovery of our own ignoranceò (Will Durant, 1885 ï 1981). Etwas mehr Bescheidenheit und 

Besonnenheit ï und etwas weniger rechthaberische Besserwisserei ï wären bei der Diskussion 

all dieser komplexen Fragen wohltuend. 
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Der amerikanische Energiefluss: Ein Überblick 

Die USA konsumierten im Jahr 2017 Primärenergie im Umfang von geschätzten 97.7 Quad BTU 

(British Thermal Units, Quad ist die Abkürzung für Quadrillionen). Zum Vergleich: im gleichen 

Jahr hatte die Schweiz ï gemäss Gesamtenergiestatistik des Bundesamts für Energie ï einen 

Bruttoenergieverbrauch von 1.08 Millionen Terajoules (TJ), was umgerechnet etwa 1.17 Quad 

BTU entspricht 

Der Gesamtverbrauch an Primärenergie zwischen 2006 (dem letzten Jahr vor Ausbruch der gros-

sen Wirtschaftskrise) und 2017 blieb in beiden Ländern annähernd stabil: 

 

 2006 2017 Veränderung (%) 

USA (in Quad BTU) 97.1 97.7 0.6 % 

Schweiz (in Quad BTU) 1.26 1.17 -0.7 % 

Quellen: DOE/IEA und BFE. 

 

Diese Stabilisierung ist umso bemerkenswerter, als in dieser Zeitspanne die Wohnbevölkerung 

in beiden Ländern zugenommen hat: in den USA um schätzungsweise fast 9 %, in der Schweiz 

sogar um mehr als 13 %.  

In den USA wird ï nicht nur absolut, sondern auch relativ betrachtet ï bedeutend mehr Energie 

verbraucht als in der Schweiz. Das Verhältnis der Wohnbevölkerung liegt bei etwa 38:1 (325 

Millionen geteilt durch 8.5 Millionen); beim Primärenergieverbrauch beträgt das Verhältnis aber 

84:1 (97.7 geteilt durch 1.17). Pro Kopf wird in den USA demnach mehr als das Doppelte an 

Primärenergie verbraucht. 

Diese Diskrepanz erklärt sich aus einer ganzen Reihe von historischen, geographischen und kul-

turellen Gründen. Energie war in Nordamerika seit dem Beginn der Industrialisierung immer 

reichlich vorhanden und blieb entsprechend billig. Das ganze hiesige «Energiesystem» wurde 

auf dieser Grundlage aufgebaut. Darauf wird zurückzukommen sein: eine «geheime» Energiere-

serve der Vereinigten Staaten ist nämlich das immer noch bedeutende Einsparungspotenzial in 

vielen Bereichen des Verbrauchs. 

In der obigen Tabelle nicht berücksichtigt ist der (in beiden Ländern) im Zuge der schleichenden 

Desindustrialisierung immer bedeutender gewordene Import «grauer» Energie in Form von 

Halb- und Fertigprodukten. Versucht man, dem Rechnung zu tragen, relativiert sich das verbrei-

tete Bild vom Gegensatz zwischen «Sünder» und «Musterknabe». 

Stellvertretend für den Energiegehalt von Importen und Exporten dienen die mit den Produkti-

onsprozessen verbundenen Emissionen von Kohlendioxid. Die letzten Schätzungen der OECD, 

welche diesbezüglich zur Verfügung stehen beziehen sich auf das Jahr 2015.  

Sie zeigen folgendes Bild (in Millionen Tonnen Kohlendioxid): 
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 USA Schweiz 

A. Im Inland produzierte Emissionen 5020.0 44.9 

B. In der Endnachfrage enthaltene Emissionen 5794.5 94.2 

C. Im Nettoimport enthaltene Emissionen 774.5 49.3 

Verhältnis von B. zu A. 1.15 2.10 

Verhältnis von C. zu B. (in %) 13.3% 52.3% 

Quelle: OECD, Datenreihe «Carbon Dioxide Emissions embodied in International Trade, April 2019. 

 

Bereinigt man also die konventionelle, produktionsbasierte Rechnung um den Beitrag der impor-

tierten grauen Energie, wird klar, weshalb gängige Vorstellungen manchmal etwas hinterfragt 

werden sollten.  

Das nachfolgende Diagramm, welches jedes Jahr vom Lawrence Livermore National Laboratory 

(LLNL) unter der Schirmherrschaft des DOE (Department of Energy) und ihrer EIA (Energy 

Information Agency) erstellt wird, gibt einen guten Überblick über den amerikanischen Energie-

fluss.  

Grafik 1: Estimated US Energy Consumption in 2017: 97.7 Quads 

 
Originalgrafik 

(Klick auf den Vermerk «Originalgrafik führ jeweils zur Internetseite des Originals.) 

 

Erdöl, Erdgas und Kohle liefern zusammen rund 80 % der amerikanischen Primärenergie; wei-

tere 9 % stammen aus Nuklearenergie. Die restlichen 11 % kommen aus «erneuerbaren» Ener-

gien, innerhalb deren hydroelektrische Energie vorläufig noch dominiert.  

In der Mitte des Diagramms erkennt man oben (orange) die grosse Bedeutung der Erzeugung 

von Elektrizität, d.h. von «Sekundärenergie»: dieser Sektor absorbiert bereits mehr als 38 % der 

gesamten Primärenergie ï mit leicht steigender Tendenz. 

https://flowcharts.llnl.gov/content/assets/images/energy/us/Energy_US_2017.png
https://flowcharts.llnl.gov/content/assets/images/energy/us/Energy_US_2017.png
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Weiter rechts erkennt man (rosa) die vier eigentlichen Verbrauchssektoren «Residential», «Com-

mercial», «Industrial» und «Transportation». 

Ganz rechts unten folgt dann (dunkelgrau) die effektiv konsumierte Endenergie in Form von 

«Energy Services» ï sowie ganz rechts oben (hellgrau) der gesamte Systemverlust an Energie, 

zumeist in Form von nicht genutzter Wärme. Mehr als zwei Drittel des Primärenergieverbrauchs 

(66.7 Quad BTU) fliessen somit gar nie bis zum Endenergiekonsumenten. Diese Verluste fallen 

vor allem an (I) bei der Umwandlung von thermischer Energie in Elektrizität (37 % des Gesamt-

verlusts), (II) im Transportsektor (33 %) und (III) in der Industrie (19 %). Die übrigen Verlust-

quellen («Residential» und «Commercial») machen 11 % des Gesamtverlusts aus. Das zeigt auf, 

wo ï soweit thermodynamisch möglich ï die grössten Einsparungen erzielt werden könnten.  

Analysiert man (I) etwas detaillierter, so fällt auf, dass insbesondere der Anteil der konventio-

nellen thermischen Anlagen (Gas und Kohle) einen schlechten Wirkungsgrad von knapp 30% 

ausweist. Bei den meisten gasgefeuerten Kraftwerksanlagen in den USA handelt es sich aber um 

relativ moderne CCGT- Anlagen (Combined Cycle Gas Turbines) sowie um Hybridanlagen im 

Zusammenhang mit Windparks (Gasmotoren), welche alle einen relativ hohen Wirkungsgrad 

über einen weiten Betriebsbereich haben. Der schlechte Gesamtwirkungsgrad in der Mischrech-

nung beruht deshalb wohl vor allem auf alten kohlegefeuerten Anlagen, welche nie nachgerüstet 

wurden: Kohle war einfach zu billig.   

Betrachten wir nun den Fluss der Primärenergie zu den Verbrauchssektoren etwas näher. 

Grafik 2: US primary energy consumption by source and sector, 2017 

 
Originalgrafik (mit Legende) 

 

https://www.eia.gov/energyexplained/images/charts/consumption-by-source-and-sector.png
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Links sieht man die fünf Primärenergiequellen: fossile Träger dominieren. Rechts sieht man die 

Nutzung dieser Quellen durch die vier Verbrauchssektoren («Residential» und «Commercial» 

sind hier zusammengefasst). Durch Anklicken kann man links sehen, welche Quelle wohin liefert 

ï und rechts, welcher Sektor von welcher Quelle die Primärenergie bezieht. 

Links beginnend und von oben nach unten betrachtet sieht man Folgendes: 

a. 95 % des Erdöls fliesst in nur zwei Sektoren, nämlich «Transportation» und «Industrial»; 

b. 97 % des Erdgases strömt zu in etwa vergleichbaren Anteilen in alle Sektoren ausser 

«Transportation»;  

c. 91 % der Kohle wird vom Elektrizitätssektor absorbiert; 

d. 57 % der erneuerbaren Energien (hauptsächlich aus Wasserkraft) fliesst in den gleichen 

Sektor; 

e. 100% der Nuklearenergie wird für die Erzeugung von Elektrizität verwendet. 

 

Die grösste «Diversifikation» bezüglich Belieferung der Verbrauchssektoren besteht somit schon 

heute beim Erdgas, gefolgt von den erneuerbaren Energien. Auf der rechten Seite der Grafik 

erkennt man Folgendes: 

f. 92 % des Verbrauchs im Transportsektor beruht auf Erdöl; 

g. Die Industrie verbraucht primär Erdgas (45%) und Erdöl (38 %); 

h. «Residential und Commercial» verbrauchen zusammen überwiegend Erdgas (76%) und 

Erdöl (16 %); 

i. Der Elektrizitätssektor ist recht breit diversifiziert und benutzt praktisch kein Erdöl. 

 

In einer nochmals etwas anderen Darstellung wird der ganze Elektrizitätssektor «herausgerech-

net», um den gewissermassen «direkten» Fluss der Primärenergie in die vier Verbrauchssektoren 

zu illustrieren. 
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Grafik 3: US Energy Flow, 2017 in Quad BTU 

 
Originalgrafik 

 

Unter Einbezug der Importe standen den USA insgesamt 115.6 Quad BTU zur Verfügung. Nach 

Abzug der Exporte von 17.9 Quad BTU erhält man die bereits bekannten 97.7 Quad BTU. Die 

USA exportierten somit bereits 2017 Energie in einem Ausmass, das den gesamten Primärener-

gieverbrauch der Schweiz um das Fünfzehnfache überstieg. 

Wie werden all diese Energieflussdiagramme in ein paar Jahren aussehen? Niemand weiss das. 

Aber in den vergangenen knapp zehn Jahren hat sich die Ausgangslage der USA ï vor allem als 

Folge der Einführung neuer Fördertechnologien wie «hydraulic fracturing» ï auch «fracking» 

genannt ï und «directional drilling» dramatisch verändert. Von 2005 bis 2017 stieg die Erdgas-

produktion um mehr als 54 % ï und die Erdölproduktion sogar um rund 80 % (IER März 2019). 

2017 führten die Vereinigten Staaten gemäss EIA weltweit in der Produktion von Erdöl (vor 

Saudi-Arabien und Russland) und von Erdgas (vor Russland und Iran). Bei der Produktion von 

Elektrizität liegen die USA auf dem zweiten Platz (hinter China), in der Produktion von Kohle 

liegt das über nach wie vor sehr grosse Reserven verfügende Land (man nannte es einmal «das 

Saudi-Arabien der Kohle») immer noch an dritter Stelle, hinter China und Indien.  

Da Erdgas bereits heute die breiteste Verwendung findet ï und vorderhand noch keine Rede von 

«peak gas» sein kann ï dürfte der Vormarsch von Erdgas weiterhin rasch fortschreiten. Dies auch 

https://www.oilandgaslawyerblog.com/files/2018/05/EIA-US-Energy-Flow-2017.jpg
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deshalb, weil Elektrizitätswerke durch die Umstellung von Kohle auf Gas wesentliche Redukti-

onen beim Ausstoss von Kohlendioxid erzielen. Dies ist mit ein Grund ï neben den Importen 

von «grauer» Energie ï weshalb die Vereinigten Staaten in den letzten gut zehn Jahren (2005 ï 

2017) gemäss EPA (IER 6. März 2019) ihren Gesamtausstoss von Kohlendioxid um 776 Mio 

Tonnen (14 %) senken konnten. Die USA besetzten damit ï gemäss BP Statistical Review of 

World Energy 2018 ï erstaunlicherweise den ersten Platz in der weltweiten «Rangliste» bei der 

Reduktion im Ausstoss von Kohlendioxid: mit grossem Abstand folgen das Vereinigte König-

reich (177 Mio Tonnen) sowie die Ukraine, Italien und Japan mit je 134, 128 und 100 Mio Ton-

nen.  

Der starke Anstieg der Produktion von Erdöl und Erdgas hat den amerikanischen Aussenhandel 

mit Energie grundlegend verändert. Gemäss Projektionen der EIA (Annual Energy Outlook 

2019) werden die Vereinigten Staaten im Jahr 2020 ï zum ersten Mal seit den fünfziger Jahren 

des letzten Jahrhunderts ï wieder zu einem Nettoenergieexporteur. Natürlich ist das alles stark 

abhängig von der künftigen Entwicklung der Öl- und Gaspreise sowie von weiteren technologi-

schen Fortschritten. Ebenfalls zu berücksichtigen sind zunehmende Engpässe im Logistikbereich 

ï der Energieexportboom strapaziert die amerikanischen Infrastrukturen, vor allem am Golf von 

Mexiko. 

Wie praktisch jedermann in der Energiewirtschaft arbeitet die EIA mit Szenarien. Im sogenann-

ten «reference case» wird u.a. angenommen, dass (1) mit den heute bestehenden Gesetzen und 

Regulierungen weitergearbeitet wird; (2) die Rohölproduktion vorderhand weiter steigt und 

gleichzeitig der einheimische Verbrauch von Petroleumprodukten sinkt; (3) Erdgas zunehmend 

in Form von LNG exportiert werden kann und (4) die Exporte von Kohle stagnieren, weil andere 

Lieferanten kostengünstiger operieren. All das ist mit grosser Unsicherheit behaftet, aber das 

Bild ist schon interessant: 

Grafik 4: The US is expected to export more energy than it imports by 2020 

 

Originalgrafik 

https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=38152
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Beschränkt man sich auf das Basisszenario, erkennt man unschwer, dass sich die USA tatsächlich 

an einem Wendepunkt zu befinden scheinen: 

Grafik 5: Gross Energy Trade 

 (Reference case) 

 

Grafik 6: Net energy trade  

(Reference case) 

 

Originalgrafiken 

 

Besonders eindrücklich ist Grafik 6. Man sieht deutlich den drastischen Rückgang der Nettoim-

porte von Erdöl und Erdölprodukten sowie (etwas weniger ausgeprägt) von Erdgas. Das alles 

darf man selbstverständlich nicht einfach extrapolieren: viele Beobachter gehen davon aus, dass 

der «fracking boom» früher oder später aus einer ganzen Reihe von Gründen wieder abflauen 

könnte. 

Die vorstehenden Ausführungen bezweckten vor allem, eines festzuhalten: in den weltweiten 

Debatten um Energie, Umwelt und Klima befinden sich die USA heutzutage in einer ziemlich 

einzigartigen Situation. Zwar prallen die hiesigen Fronten in den hitzigen Umwelt- und Klimade-

batten oft ebenso hart zusammen wie in anderen Ländern; das Problem der «Versorgungssicher-

heit», das besonders nach der ersten und der zweiten Erdölkrise (1973 und 1979) grosse Sorgen 

bereitete, ist hingegen völlig in den Hintergrund getreten. Die USA sind heute energiemässig 

sozusagen autark. Das hat nicht nur bedeutende geopolitische Implikationen, sondern beeinflusst 

selbstverständlich auch die Art und Weise, wie im ganzen Spannungsfeld zwischen Energie, 

Umwelt und Klima diskutiert wird. 

https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=38152
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Kurzporträt der vier Verbrauchssektoren  

Es ist eine etwas heroische Aufgabe, auf wenigen Seiten ein solches Porträt zu liefern ï zu diesem 

Thema gibt es ganze Bibliotheken. Ich will trotzdem versuchen, mit einigen Pinselstrichen ein 

hoffentlich einigermassen zutreffendes Bild zu vermitteln. Dies geschieht in abnehmender Rei-

henfolge des Konsums von Energie, wie sie der Grafik 1 entnommen werden konnte ï also zuerst 

«Transportation», gefolgt von «Industrial», «Residential» und «Commercial». 

Der Transportsektor 

Mobilität ï beim Transport von Personen, Waren und Informationen ï ist für Amerikaner eine 

Selbstverständlichkeit, die man nicht gross hinterfragt ï es sei denn, der Benzinpreis schnelle in 

ungewohnte Höhe. Fast jedermann besitzt hier ein Auto ï das sozusagen als «verlängertes Kör-

perteil» betrachtet wird. Für grössere Distanzen benutzen Amerikaner für geschäftliche und per-

sönliche Reisen das Flugzeug. Sie empfinden es als völlig normal, dass via Internet bestellte 

Artikel in wenigen Tagen (falls gewünscht über Nacht) via Post, «Federal Express» oder «United 

Parcel Service» von einer Ecke zu einer anderen Ecke des Landes nach Hause zugestellt werden. 

Wie gleich gezeigt werden wird, dominiert im Warenverkehr der Transport auf der Strasse. Die 

Leistungsfähigkeit des ganzen Systems ist beeindruckend ï hat aber seinen Preis, nämlich einen 

hohen Energieverbrauch.  

Das war nicht immer so. Dazu eine persönliche Anekdote: vor einigen Jahren hatte ich Gelegen-

heit, Kansas City zu besuchen. Diese Stadt war Ende des 19. Jahrhunderts ein wichtiger «hub» 

zwischen dem bereits etablierten Osten und dem aufstrebenden Westen. Ein Erlebnis besonderer 

Art war der Besuch des riesigen Zentralbahnhofs: der ñUnion Stationò. Dieser Bahnhof wurde 

1914 eingeweiht, als es noch keine Zivilluftfahrt gab und Autos notorisch unzuverlässig waren 

ï ganz zu schweigen von den kaum befahrbaren Strassen. 

Kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs schien es, als ob das goldene Zeitalter der Eisenbahn 

eben erst begonnen hatte. Die Bahnfahrt von Kansas City östlich nach Saint Louis (quer durch 

Missouri) erforderte damals (und heute) gut fünf Stunden, was aber als bemerkenswerte Leistung 

angesehen wurde. Der Bahnhof selbst ist von gewaltiger Grösse ï die Haupthalle misst 79,000 

Quadratmeter und erhebt sich fast 30 Meter hoch. Allein der Wartsaal hatte ein Fassungsvermö-

gen von 10ô000 Personen. Am Ende des Zweiten Weltkriegs erreichte der Bahnhof mit einem 

Passagieraufkommen von 670ô000 Personen 1945 seinen Hºhepunkt.  

Und nun kommtôs: der Siegeszug von Flugzeug und Auto hatte in der Nachkriegszeit für das US-

Bahnsystem verheerende Folgen. Die «Union Station» wurde 1985 für den Passagierverkehr 

ganz geschlossen. Vor einigen Jahren erfolgten zaghafte Wiederbelebungsversuche: Amtrak be-

treibt heute m.W. vier pro Tag einfahrende bzw. abfahrende Passagierzüge. Wenn das jemand 

bei der glanzvollen Eröffnung im Jahr 1914 vorausgesagt hätte, wäre er vermutlich ins Irrenhaus 

eingeliefert worden. «Erstens kommt es anders, und zweitens als man denkt». 

Der Frachtverkehr per Eisenbahn spielt in den USA nach wie vor eine recht bedeutende Rolle. 

Was man in der Prärie oft sieht sind lange Güterzugkompositionen, die pro Bahnwagen zwei 

Frachtcontainer (in der standardisierten Grösse) übereinandergestapelt mitschleppen. Dieses 
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ñIntermodalò System f¿r Container hat sich gut eingespielt: die Container werden je nach Bedarf 

auf der Eisenbahn, im Schiff oder mit Sattelschleppern auf der Strasse transportiert.  

Für den Transport von Erdöl und Erdgas dient hingegen ï neben der Eisenbahn ï in erster Linie 

ein Pipelinenetz von beachtlicher Grösse: gemäss «American Petroleum Institute» existieren 

etwa 2,4 Millionen Meilen Pipeline f¿r Gas und 190ô000 Meilen f¿r fl¿ssiges Petroleum. Rund 

70% der einheimischen Produktion wird per Pipeline transportiert. Es ist der billigste Transport-

modus, mit einem Nachteil: gemäss STRATA, einem Branchenverband, braucht der Transport 

vom Bakken Field (North Dakota) bis zur Golfküste etwa 40 Tage, während die Bahn das in 5 

bis 7 Tagen schafft.  

Periodisch werden Anläufe unternommen, das hiesige, meist in heruntergekommenem Zustand 

befindliche Bahnsystem zu modernisieren. Zumeist bleibt das aber (aus vielen Gründen) eine 

richtige Leidensgeschichte. In letzter Zeit häuften sich wieder einmal Berichte von fehlgeschla-

genen oder stornierten Projekten ï so in Hawaii, in Kalifornien und bei einem Projekt einer bes-

seren Bahnverbindung zwischen St. Louis und Chicago. Vielleicht werden im dichtbesiedelten 

Nordosten noch am ehesten Fortschritte erzielt. Ich bin kein Bahnexperte, aber man gewinnt 

schon den Eindruck, dass ï zumindest für den Passagierverkehr auf Langstrecken ï der ameri-

kanische Zug im wahrsten Sinn des Worts «abgefahren» ist. Anders sieht es natürlich bei Tran-

sitsystemen in städtischen Agglomerationen aus. 

Grafik 7 illustriert eindrücklich, wie im Transportsektor der Strassenverkehr den Energiever-

brauch dominiert. 

Grafik 7:  Domestic Consumption of Transportation Energy Use  

by Mode and Fuel Type, 2016 

 
Originalgrafik 

https://tedb.ornl.gov/wp-content/uploads/2019/03/Edition37_Full_Doc.pdf#page=62


 

Mario A. Corti | Betrachtungen zum Energiesystem der USA Seite 14 

Diese Zahlen aus dem Transportation Energy Data Book, Edition 37 2018, Seite 2-12, wider-

spiegeln nur den zivilen, nicht aber den ï bedeutenden ï militärischen Verbrauch. 

Der Strassenverkehr dominiert mit rund 83 %, gefolgt vom Luftverkehr mit 8 %, dem Wasser-

verkehr mit 4 % und Pipelines mit 3 %. Der Bahnverkehr absorbiert lediglich 2 %. Unter diesen 

Umständen dürften in den USA hochfliegende Pläne zur Umstellung der Transportinfrastruktur 

von «der Strasse» auf «die Schiene» illusorisch bleiben. Verbesserungen müssen primär über die 

bestehende Infrastruktur (Strassen, Brücken und Tunnels) sowie natürlich über die Fahrzeug-

flotte selbst erfolgen. Neben weiteren Senkungen des Verbrauchs von konventionellen Treibstof-

fen, einer intensiveren (jedoch umstrittenen) Nutzung von Ethanol und Biodiesel  sowie generell 

der Umstellung von Erdöl auf Erdgas steht vor allem eine stärkere Elektrifizierung (und Auto-

matisierung?) der Flotte im Vordergrund. Einzelne Experten glauben auch an die mögliche Rolle 

einer sogenannten Wasserstoffwirtschaft ï dazu folgt ein kleiner Exkurs weiter unten. 

Der Industriesektor 

Die im 19. Jahrhundert beginnende Industrialisierung bewirkte in den USA eine stetige Schrump-

fung des Agrarsektors bei der Erzeugung des Volkseinkommens. Gleichzeitig begann der Dienst-

leistungsanteil sein stetiges Wachstum. Noch vor etwa 50 Jahren hatte der Dienstleistungssektor 

in den USA einen Anteil von rund 60 %; dieser beträgt heute ungefähr 80 %. Nach Schätzungen 

des «Bureau of Labor Statistics» erreichte die Beschäftigung in der Industrie im Juni 1979 mit 

einem Anteil von 28 % ihren Höchststand. Dieser Anteil ist ï gemäss Berechnungen der Welt-

bank ï von 1991 bis 2018 kontinuierlich von 25 % auf 19 % zurückgefallen (Schweiz: von 29% 

auf 21 %). Das hat selbstverständlich einen Einfluss auf den nationalen Energieverbrauch: viel 

industrielle Produktion wurde ins Ausland (u.a. nach China) ausgelagert. 

Es überrascht so gesehen eigentlich nicht, dass der Verbrauch des Industriesektors seit dem Be-

ginn der ersten Erdölkrise (1973) praktisch stabil geblieben ist: 

Grafik 8: US industrial sector energy use by source, 1950-2017 

Eher überraschend ist vielleicht 

die grosse Rolle, welche in den 

USA ausgeprägte «Schwerindust-

riesektoren» wie Basischemika-

lien, Raffinerien und Bergbau im-

mer noch spielen: sie absorbieren 

zusammen rund 57 % des Primär-

energieverbrauchs der Industrie. 

Originalgrafik (in Batten-Report, S. 3). 

Grafik mit Daten bis 2018. 

https://www.darden.virginia.edu/uploadedFiles/Darden_Web/Content/Business_Innovation_Climate_Change_Initiative/industrialsector-report-8_FINAL.pdf
https://www.eia.gov/energyexplained/index.php?page=us_energy_industry
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Grafik 9: US industrial energy consumption by type of industry, 2017 

Bemerkenswert ist der ï im Gegen-

satz zu immer wieder angestellten 

Vermutungen ï verhältnismässig be-

scheidene Verbrauch des Agrarsek-

tors: der Anteil liegt bei 5 % ï ob-

wohl der Agrarsektor der USA (u.a. 

gerade dank dem Einsatz von viel 

Energie) ungeheuer produktiv ist. 

In industriellen Tätigkeiten wird im-

mer betriebswirtschaftlich gerechnet: 

man darf davon ausgehen, dass auch 

in Zukunft weiterhin versucht wird, 

aus reinem Eigeninteresse mehr 

Energie einzusparen und ï wo mög-

lich ï Kohle und Erdöl durch billi-

gere (und oft zugleich umweltfreund-

lichere) Energiequellen zu ersetzen. 

Grafik mit Daten von 2018. 

 

 

Der Wohnungssektor 

Wohnungen beanspruchten, wie schon in Grafik 1 gezeigt, im Jahr 2017 rund 11 % des ameri-

kanischen Gesamtverbrauchs von 97.7 Quad BTU. Elektrizität und Naturgas liefern ï praktisch 

zu gleichen Teilen ï über 86 % des Bedarfs. Klimatisch bedingt gibt es enorme Unterschiede: 

nach Angaben der EIA verbrauchte ein amerikanischer «Durchschnittshaushalt» im gleichen Jahr 

10ô399 kWh. Im milden Hawaii wurde çnurè 6'074 kWh verbraucht; im feuchtheissen Louisiana 

dagegen mehr als das Doppelte, nämlich 14'242 kWh.   

Der nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzende ökonomische Aufstieg des Südens hängt nicht zu-

letzt mit der zunehmenden Verbreitung der Klimatisierung («air conditioning») zusammen; wer 

das bezweifelt, sollte einmal einen Sommer im Süden des Landes verbringen.  Die EIA schätzt, 

dass heute über 86 % der amerikanischen Haushalte über Klimaanlagen verfügen. Praktisch 100 

% haben einen oder oft mehrere Kühlschränke. Die Energieeffizienz der in den Haushalten ver-

wendeten Geräte ï von der Abwaschmaschine bis zum Computer ï wurde in den vergangenen 

Jahren stetig und zum Teil markant verbessert. 

Eine notorische, gewissermassen fast «genetisch» vererbte Schwachstelle ist und bleibt hingegen 

die zum Teil geradezu miserable Isolation vieler Gebäude, was beim Heizen wie beim Kühlen 

https://www.eia.gov/energyexplained/index.php?page=us_energy_industry
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viel Energie wegfrisst ï gemäss Grafik 1 rund 35 %. Für die meisten Hausbesitzer (etwa 65% 

der amerikanischen Bevölkerung lebt in einem Einfamilienhaus) ist das primär eine ökonomische 

Frage: bessere Isolation lohnt sich dann und nur dann, wenn die dafür nötigen Investitionen auch 

innert «vernünftiger» Zeit genügend Energiekosten einsparen. Nun ist es aber so, dass die Ener-

giekosten, vor allem für Elektrizität und Erdgas, für den Endverbraucher in den USA seit ca. 

1972 real betrachtet keineswegs gestiegen sind, wie die nächste Grafik illustriert: 

Grafik 10: Cost of Fuels to End Users in Real (1982-1984) Dollars 

 
Originalgrafik (s. 14, oben). 

 

Man erkennt unschwer, wie schwierig es in den USA sein dürfte, durch staatliche Massnahmen 

(Steuern und/oder «Lenkungsabgaben») diese Kosten deutlich anzuheben. Es gibt zwar keine 

amerikanischen «Gelbwesten», aber eine hohe Sensibilität ï vor allem für Treibstoffpreiserhö-

hungen ï ist beim Gros der Bevölkerung zweifellos vorhanden. Billige Energie gehört im hiesi-

gen Selbstverständnis einfach zum «American Way of Life». Manche Europäer mögen das als 

abwegig oder sogar stossend empfinden ï das ändert aber nichts an der Ausgangslage. 

Der «kommerzielle» Sektor 

In dieser sehr heterogenen Verbrauchskategorie wird vereinfacht gesagt alles zusammengezählt, 

was nicht in den drei bereits erwähnten Sektoren erfasst wurde. Die bunte Palette reicht von 

Einkaufszentren und Tankstellen über Bürogebäude und Lehranstalten bis hin zu Spitälern und 

Hotels. Raumheizung verbraucht am meisten Energie. 

https://www.eia.gov/totalenergy/data/monthly/pdf/mer.pdf
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Grafik 11: Energy use in US commercial buildings by major end uses, 2012 

Originalgrafik 

Die Trägheit des Energiesys-

tems ist bei Gebäuden beson-

ders ausgeprägt. Jedes Jahr 

werden Fortschritte bei der 

Effizienz erzielt, aber sie sind 

nicht spektakulär. Vor allem 

Photovoltaik (PV) Anlagen 

auf Dächern werden ï wie im 

Wohnungssektor ï zuneh-

mend beliebter, nicht zuletzt 

auch bedingt durch verschie-

dene steuerliche Anreize. Da 

trendmässig die Bevölkerung in den USA in den wärmeren Gegenden immer noch wächst, in 

den kälteren Gegenden aber schrumpft, steht dem abnehmenden Heizungsbedarf im «Norden» 

ein zunehmender Kühlungsbedarf im «Süden» gegenüber.  

Im Elektrizitätsverbrauch halten sich der «Residential» und «Commercial» Sektor heute unge-

fähr die Waage, wie der nächsten Grafik zu entnehmen ist. 

 

Grafik 12: US residential and commercial electricity consumption 

 
Originalgrafik 

 

https://www.eia.gov/energyexplained/index.php?page=us_energy_commercial
https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=38572



